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《西方 社会 科学 基本 知识 谈 本 / 
总 序 既 出 版 婉 明 


自 19 世纪 中 后 期 西学 东 渐 以 来 ， 在 西方 思想 和 相关 书籍 
引信 方 面 的 成 就 可 谓 蔚 为 大 观 , 但 总 的 来 说 ， 大 都 强调 系统 理 
论 的 引进 和 评介 。 自 20 世纪 改革 开放 以 来 ， 大 规模 的 介绍 和 
翻译 西方 人 文 与 社会 科学 的 著作 成 为 了 “文化 热 ”的 先导 ， 其 
中 商务 印 书馆 的 《 汉 译 世界 名 著 》、 三 联 书 店 的 《现代 西方 学 
术 文 库 》、 华 夏 出 版 社 的 《二 十 世纪 文库 》， 以 及 《现代 西方 思 
想 文 库 》 等 丛书 曾经 滋养 和 影响 了 数 代 学 人 的 学 术 生命 。 

本 套 从 书 立 足 于 社会 科学 领域 的 基本 概念 ， 虽 名 日 基本 知 
识 ， 却 并 非 简单 意义 上 的 学 术 普 及 ， 每 本 小 册子 的 著者 皆 是 该 
研究 领域 的 专业 权威 人 士 。 以 往 这 类 书籍 的 引进 通常 表现 为 编 
纂 学科 史 的 教材 形式 ， 将 知识 的 引 介 停留 在 教科 书 的 层次 上 。 
故此 ， 作 为 单纯 的 基本 概念 的 追 本 探 源 式 的 梳理 工作 略 显 不 
足 ， 这 也 就 使 得 研究 者 对 各 家 各 派 的 观点 难以 获得 系统 的 了 
解 。 而 从 可 读 性 和 理论 的 深入 性 上 来 说 ， 本 套 从 书 既 适 合 于 初 
次 涉猎 该 领域 的 非 专 业 人 士 、 本 科 生 ， 成 为 他 们 的 领航 性 的 参 
考 文 献 ， 也 能 够 满足 于 对 此 领域 具有 相当 知识 积累 且 有 一 定 专 
深 研究 的 研究 者 的 专业 化 要 求 ， 因 此 能 够 将 系统 性 理论 的 引入 
与 基本 概念 的 拓展 齐头并进 ， 可 谓 一 举 两 得 。 


需要 指出 的 是 ， 该 套 丛书 以 社会 科学 自 调 ， 而 社会 科学 与 
自然 科学 的 不 同 之 处 就 在 于 它 反映 了 不 同 于 自然 科学 的 文化 内 
涵 和 根本 的 价值 取向 ， 因 此 它 并 不 具有 自然 科学 本 身 拥 有 的 客 
观 性 和 普 世 性 。 训 无 疑问 ， 这 套 丛 书 是 西方 社会 科学 家 以 西方 
特有 的 文化 视野 和 价值 取向 为 基点 ， 看 待 西方 世界 和 社会 的 世 
界 观 、 价 值 观 、 人 生 观 的 集中 反映 。 对 此 ， 我 们 应 该 确立 批判 
与 扬弃 、 借 鉴 与 建构 并 举 的 思想 立场 。 弓 庸 置疑 ， 在 与 西方 世 
界 的 文化 交流 与 相互 学 习 的 过 程 中 ， 我 们 不 可 避免 地 要 接触 并 
吸收 西方 有 益 的 社会 科学 文明 的 普遍 性 成 果 ， 借 鉴 和 利用 有 益 
于 我 国 社会 主义 现代 化 建设 的 合理 经 验 以 及 社会 科学 研究 的 分 
析 框 架 。 与 此 同时 ， 我 们 也 坚决 反对 食 洋 不 化 的 崇洋 心态 和 西 
化 倾向 ， 坚 持 马 克 思 主义 的 哲学 和 社会 科学 观 ， 在 坚持 学 术 自 
主 性 的 “ 洋 为 中 用 ”的 前 提 下 ， 实 现 社会 科学 的 本 土 化 、 规 范 
化 、 科 学 化 。 


编者 


出 版 导言 


社会 科学 的 危机 在 很 久 以 前 就 到 来 ， 只 不 过 是 日 
益 严 峻 而 已 。 在 现代 技术 社会 ， 虽然 社 会 科学 拥有 前 
所 未 闻 的 庞大 机 构 和 从 业 人 员 ， 消 耗 着 前 所 未 见 的 巨 
大 社会 资源 。 然 而 其 公共 影响 力 却 不 断 委 缩 ， 以 至 于 
它 的 公共 角色 都 面临 诸多 质疑 。 正 如 书 中 所 引用 的 一 
段 话 “ 知 识 分 子 的 形象 有 被 繁杂 的 细节 淹没 的 危险 ， 
甚至 可 能 会 在 某 次 社会 潮流 中 沦 为 一 种 职业 人 士 或 是 
某 种 摆设 。”( 爱 华 德 萨 义 德 ， 引 言 ，p. 5) 为 什么 社 
会 科学 在 现代 社会 中 的 命运 如 此 沉沦 ， 这 只 是 一 个 转 
折 ， 还 是 不 可 遂 的 下 降 ? 作者 试图 通过 清理 现代 社会 
科学 的 谱系 来 寻找 答案 。 

从 了 解 现代 西方 社会 科学 基本 状况 的 角度 来 讲 ， 
本 书 提供 了 非常 有 价值 的 线索 ， 从 实证 主义 ， 到 阐释 
学 、 马 克 轧 主义、 建构 论 ， 再 到 起 源 于 后 结构 主义 和 
解构 主义 的 后 现代 主义 ， 都 作 了 条 理 清晰 的 描述 和 精 
当 的 判 语 。 对 于 我 们 理解 西方 社会 科学 的 现代 发 展 状 
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况 提供 基础 良好 的 知识 背景 。 

当然 ， 需 要 指出 的 是 ， 该 书 作 者 的 西方 背景 使 他 
不 可 避免 地 带 有 局 限 性 ， 作 品 对 于 马克 思 主 义 的 介绍 
和 评价 是 不 准确 的 ， 而 且 是 片面 的 ， 同 时 ， 作 者 对 于 
现代 社会 科学 的 许多 介绍 也 有 偏差 ， 有 虽然 我 们 为 尊重 
作品 的 完整 性 ， 基 本 保留 了 原 貌 ， 但 还 是 要 提醒 读者 ， 
对 于 该 书 应 持 一 种 批判 的 取 会 态度 ， 正 确 进行 判断 吸 
收 。 


编 者 
2005 年 4 月 20 日 


前 言 和 致谢 


本 书 从 20 世纪 末 的 视角 出 发 ， 描 述 了 社会 科学 的 自我 理 
解 。 它 为 大 学 生 和 研究 生 提供 了 一 个 有 关 社 会 科学 方法 论 上 的 
主要 哲学 争辩 的 一 般 概 括 。 它 从 实证 主义 争辩 开始 ， 同 时 也 提 
到 在 现代 社会 ， 社 会 科学 是 作为 一 种 制度 存在 的 。 由 于 篇 幅 的 
限制 ， 本 书 不 可 能 对 所 有 的 相关 主题 面面俱到 。 实 际 上 ， 本 书 
只 能 够 是 另 一 本 更 具 野 心 的 宏 篇 巨著 的 绪 言 。 尽 管 如 此 ， 我 还 
是 希望 ， 本 书 不 仅 能 够 准确 并 精简 地 概括 那些 最 重要 的 争论 ， 
同时 展现 当前 的 研究 视角 。 如 果真 能 这 样 ， 那 么 本 书 就 能 够 在 
有 关 知 识 的 社会 结构 和 它 的 大 众 效 用 等 问题 的 争辩 上 二， 做 出 原 
创 性 的 贡献 。 

我 认为 ， 社 会 科学 当前 的 研究 视角 是 与 社会 科学 的 公众 角 
色 紧 密 相 关 的 。 社 会 科学 究竟 是 专业 文化 还 是 大 众 文 化 的 争 
闫 ,已 经 成 为 当前 社会 科学 所 面临 的 核心 议题 。 随 着 现代 国家 
的 兴起 ， 知 识 的 持续 性 结构 被 创造 开始 形成 ， 社 会 科学 所 面临 
的 主要 挑战 也 就 是 其 在 大 学 体系 里 被 专业 化 、 制 度 化 的 过 程 。 


社会 科学 


这 一 目标 已 经 达成 。 但 是 ， 专 业 化 和 学 术 化 的 过 程 也 伴随 着 知 
识 的 破碎 ， 而 这 又 滋生 了 一 系列 的 其 他 问题 。 由 此 ， 社 会 科学 
在 20 世纪 所 面临 的 挑战 是 独特 的 : 那 就 是 科学 的 大 众 合法 化 
问题 。 如 果 社 会 科学 未 能 很 好 地 应 对 这 一 挑战 ， 那 么 它 将 会 被 
卷 人 一 场 影 响 深远 的 危机 一 一 就 像 其 他 结构 所 面临 的 危机 一 
样 ， 这 是 一 种 伴随 现代 国家 而 来 的 危机 。 

为 了 理解 社会 科学 知识 与 其 大 众 之 间 的 关系 ， 社 会 科学 中 
的 哲学 和 社会 学 应 该 超越 实证 主义 争辩 ， 以 应 对 近年 来 所 发 生 
的 新 间 题 。 为 此 ， 我 选择 将 注意 力 集中 到 一 个 现实 的 核心 主 
题 : 社会 科学 的 大 众 角色 。 本 书 的 主要 章节 也 正 是 为 了 澄清 一 
些 相关 的 概念 ， 这 些 概 念 在 当前 讨论 社会 科学 及 其 大 众 关 系 等 
问题 时 经 常 被 提 到 。 

本 书 的 核心 主题 是 : 社会 科学 ， 就 像 其 他 科学 一 样 ， 不 仅 
是 一 种 知识 体系 ， 也 是 一 种 社会 制度 。 作 为 一 种 社会 建构 ， 发 
生 于 当前 社会 的 种 种 危机 和 知识 转型 ， 往 往 体现 了 社会 科学 的 
内 在 逻辑 。 本 书 所 训 括 的 最 重要 的 主题 包括 : 与 国家 主权 和 知 
识 结构 式微 一 同 出 现 的 民主 政治 的 新 观念 社会 与 自然 的 关系 
的 转变 ， 时 间 观 念 进入 争论 的 核心 ; 文化 围绕 着 权力 和 认同 等 
新 主题 重新 开放 ， 科 学 理性 不 容 置 疑 的 权威 的 崩溃 ; 自然 科学 
领域 的 新 发 展 ， 揭 示 出 培根 一 牛顿 哲学 体系 中 永恒 自然 这 一 观 
念 的 错误 。 从 更 长 的 历史 视角 来 看 ， 当 前 对 社会 科学 的 挑战 可 
结果 。 为 了 与 公共 领域 建立 新 的 联系 ， 社 会 科学 不 得 不 重新 恢 
复 其 作为 对 现代 性 进行 批判 的 角色 。 
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前 言 和 致谢 


此 外 ， 我 还 想 表 达 我 对 科 克 大 学 的 派 特 * 斯 翟 东 的 感激 之 
情 。 在 本 书 的 写作 过 程 ， 正 是 他 给 予 了 我 许多 宝贵 的 建议 。 


吉尔 德 . 德 兰 近 
1996 年 8 月 ， 于 Kirchwehren，Lower Saxony 


为 什么 社会 需要 社会 科学 ? 当前 社会 科学 的 自我 理解 是 什 
么 ? 社会 科学 的 公众 角色 又 是 什么 ? 自 19 世纪 下 半 叶 ， 新 康 
德 主 义 者 开始 他 们 的 实证 主义 批判 之 后 ， 这 些 问题 在 关于 社会 
科学 的 使 命 的 争辩 上 都 是 至 关 重 要 的 。 但 是 ,今天 的 社会 科学 
所 面临 的 社会 环境 已 经 完全 不 同 于 以 往 。 德 国 历史 学 派 中 的 新 
康德 主义 哲学 家 们 在 关于 人 类 和 自然 科学 问题 上 存在 重大 分 
卜 。 很 目 然 地 ， 在 他 们 看 来 ， 关 于 社会 科学 的 公众 角色 这 一 问 
题 的 管 案 就 不 能 在 方法 论 中 寻找 ， 而 必须 转向 于 关注 社会 科学 
的 制度 化 层次 : 社会 科学 作为 沟通 大 众 文化 和 专业 文化 的 媒 
介 。 本 书 试 图 在 新 的 基础 上 讨论 社会 科学 的 自我 理解 ， 并 认为 
问题 不 可 能 在 方法 论 或 者 在 对 认识 论 的 哲学 沉思 上 得 到 解决 。 
因为 ， 这 首先 是 个 关于 社会 科学 的 公众 角色 的 问题 。 实 证 主义 
的 批判 太 专 注 于 科学 之 间 的 相互 关系 ,导致 的 结果 就 是 忽 格 了 
科学 和 其 他 形式 的 知识 之 间 的 关系 。 

孝 么 ， 社 会 科学 的 危机 就 不 下 是 方法 论 问 题 ， 也 不 是 简单 
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社会 科学 


的 实证 主义 批判 。 当 前 的 社会 科学 的 萎靡 不 振 不 是 因为 高 水 平 
的 社会 研究 (不管 是 实证 的 ， 还 是 其 他 形式 的 ) 的 质量 的 下 
降 ， 而 是 源 于 社会 科学 未 能 协调 好 专业 文化 与 文化 的 公众 使 命 
之 间 的 关系 。 埃 尔 文 “路易斯 “ 赫 洛 维 次 (Iming Louis Horowitz 
1993) 保守 地 认为 ， 社 会 学 的 解体 始 于 埃 米 尔 : 涂 尔 干 (Emile 
Durkheim) 、 马 克 斯 "韦伯 (Max Weber) 、 乔 治 * 齐 美 尔 (George 
Simmel) 和 卡尔 - 曼 海 姆 (Kar Mannheim) 等 人 伟大 的 社会 学 传 
统 被 意识 形态 思考 、 种 族 、 民 族 和 性 别 等 问题 取代 之 时 ， 社 会 
科学 就 步 人 了 一 个 深重 的 危机 。 其 中 ,社会 科学 与 其 研究 对 
象 一 一 也 就 是 社会 一 一 的 关系 变 得 模糊 、 扭 曲 〈( 就 研究 实践 而 
言 )。 经 典 的 传统 一 一 社会 科学 是 对 现代 性 的 阐释 和 批判 一 一 
被 遗 乔 。 而 当前 的 很 多 社会 学 理论 都 沦落 为 一 种 闭门造车 式 
的 、 没 有 后 继 性 的 、 自 我 思考 式 的 论述 。 就 像 爱 华 德 . 萨 义 德 
(Edward Said 1994: 8) 在 其 Reith Lecture 一 书 中 认为 的 那样 : 
“知识 分 子 的 形象 有 被 繁杂 的 细节 淹没 的 危险 ， 其 至 有 可 能 会 
在 某 次 社会 潮流 中 沦 为 一 种 职业 人 士 或 是 一 种 摆设 。” 

社会 科学 从 末 像 现在 这 样 拥有 那么 多 的 院 校 和 学 生 ， 但 他 
们 实际 的 公众 影响 却 比 以 前 小 得 多 (Dettling 1996: 28; Wagner 
1996: 34)。 这 无 疑 是 社会 学 式微 的 迹象 : 历史 学 家 在 公共 领 
域 的 影响 都 比 社会 学 家 大 得 多 。 自 1989 年 的 革命 狂潮 之 后 ， 
历史 学 家 就 成 了 社会 变迁 的 代言 人 。 这 是 因为 社会 科学 不 再 能 
够 解释 和 引导 今天 正在 发 生 的 社会 变迁 ? 在 过 去 ， 尤 其 在 德国 
和 法 国 ， 尖 号 社会 学 家 ， 如 西 奥 多 : 阿 多 诺 (Theodor Adorno) 、 
马克 斯 : 霍 克 海 默 (Max Horkheimer) 、 蔡 伯 特 -马尔 库 塞 (Her- 
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bert Marcuse) 、 尤 尔 根 . 哈 贝 马 斯 (Juarger Habermas) 和 米 歇 和 尔 ， 
福 柯 (Michel Foucault) 在 有 关 社 会 变迁 和 和 单 新 等 公众 争辩 上 
积极 主动 、 独 领 风 骆 。 然 而 ， 即 使 在 那个 时 候 ， 社 会 学 的 影响 
就 已 经 显著 下 降 。 这 种 情形 使 得 保守 的 德国 社会 学 家 替 马 特 . 
斯 切 尔 斯 基 〈(Helmut Schelsky 1975) 质疑 由 社会 学 界 精英 领导 
的 新 知识 分 子 阶层 所 作出 的 不 恰当 的 承诺 ， 并 进而 呼吁 “ 反 社 
会 学  。 在 斯 切 尔 斯 基 看 来 ， 社 会 学 家 们 没有 必要 跨 出 专业 领 
域 去 干涉 社会 事物 ， 而 应 当 坚 守 其 专业 阵地 。 在 英语 世界 ， 社 
会 科学 家 从 未 在 公众 领域 发 挥 过 重大 影响 。 这 可 以 解释 为 什么 
媒体 权威 、 大 众 经 济 学 家 和 历史 学 家 在 并 不 以 理智 主义 著称 的 
盘 格 鲁 - 陕 区 逊 文化 中 具有 相对 强大 的 公众 形象 。 然 而 ， 却 是 
一 股 丈 净 的 文化 相对 主义 和 政治 相对 主义 氛围 强化 了 社会 科学 
的 沉默 ， 而 不 是 保守 的 实证 主义 。 赖 特 : 米 尔 斯 (C. Wright 
Mills) 在 其 名 着 《 社 会 学 的 想象 力 》(1970 [1959] ) 一 书 中 批 
判 了 塔 科 特 : 帕 森 斯 (Talcott Parsons) 和 罗伯特 . 默 顿 (Robert 
Merton) 对 社会 学 批判 功能 的 背离 。 当 实证 主义 在 美国 社会 学 
还 占据 正统 地 位 时 ， 他 就 坚持 社会 学 应 当 具 有 强烈 的 批判 精 
神 ， 应 当 承 担 批 判 者 的 角色 。 米 尔 斯 还 认为 社会 学 的 这 一 角色 
器 其 作为 一 种 职业 和 学 科 的 经 典 著作 身份 之 间 也 能 够 相互 协 
调 、 统 一 。 这 一 主张 在 斯 科 特 (Scott) 和 绍 尔 (Shore) (1979) 
的 《为 什么 社会 学 不 实用 》 一 书 得 到 反复 强调 。 该 书 认 为 ， 社 

会 科学 所 产生 的 知识 已 经 不 适用 于 当前 社会 。 在 他 们 看 来 ， 社 
会 科学 知识 应 该 为 社会 发 展 做 出 贡献 。. 否 则 它 就 是 一 个 奢侈 社 
会 的 睹 侈 品 。 他 们 的 主张 不 是 个 别 现象 ， 相 反 ， 辣 一 主题 已 经 
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频繁 出 现 于 当前 有 关 社 会 科学 的 定位 的 争论 上 (Beck and Bonss 
1992; Fuller 1993; Giddens 1996; Stehr 1996 ) 。 

时 至 今日 ， 社 会 学 家 何在 ? 作为 专业 人 员 ， 他 们 对 自身 的 
定位 和 理解 又 是 如 何 ? 事实 上 ， 很 大 一 部 分 人 满足 于 社会 科学 
从 智力 文化 向 专业 文化 的 转变 。 彼 得 .瓦格纳 〈(Wagner 1994: 
147) 无 疑 是 正确 的 ， 他 写 道 : “我 预感 到 很 多 人 在 当前 的 状态 
下 觉得 更 加 自在 ， 因 为 他 们 被 要 求 去 争辩 、 证 明 其 合法 性 的 义 
务 大 大 减 小 了 。 ”上 户 塞 尔 : 雅 各 比 (Jacoby 1987) 也 认为 智力 文 
化 的 崩溃 是 和 社会 科学 的 失败 紧密 相关 的 。 学 术 界 已 经 从 批判 
和 智力 论辩 退化 到 文化 相对 主义 和 碎片 化 知识 、 文 化 占据 主流 
地 位 的 这 样 一 种 混乱 状态 。 而 能 够 缓冲 这 种 混乱 状况 的 非 学 术 
化 的 知识 分 子 同样 在 走 下 坡 路 。 雅 各 上 比 对 此 深 感 忱 展 。 不 仅 如 
此 ， 雅 各 比 的 观点 还 能 够 用 于 解释 社会 科学 自身 的 萎靡 不 振 。 
社会 科学 似乎 没有 卷 人 过 去 十 年 中 有 关 人 性 的 大 讨论 。 这 些 讨 
论 涉及 到 文学 经 典 作品 与 时 代 的 关联 问题 。 西 方 文化 的 相对 主 
义 思 潮 不 仅 在 文学 也 在 社会 科学 中 得 到 反映 : 过 去 的 经 典 作品 
没 人 读 了 ， 或 是 不 被 应 用 于 实践 研究 。 那 些 经 典 作品 已 经 进入 
大 学 教程 ， 但 却 不 再 能 够 左右 研究 的 方向 (Baehr and O’Brien 
1994; Alexander 1996; Poggi 1996) 。 

尽管 关于 人 性 的 讨论 对 于 社会 科学 来 说 很 重要 ， 但 有 一 点 
需要 注意 的 是 : 它 主要 关注 专业 知识 或 是 专家 知识 和 智力 文化 
之 间 的 关系 。 社 会 科学 家 究竟 是 专家 还 是 知识 分 子 这 一 问题 很 
重要 ， 也 不 能 被 忽视 ， 但 是 更 中 肯 的 问题 可 能 是 : 科学 知识 在 
社会 中 究竟 处 于 什么 地 位 。 社 会 科学 的 公众 角色 危机 关注 专家 
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系统 和 社会 之 间 的 相互 关系 。 也 就 是 说 ， 它 关注 科学 的 社会 制 
度 和 专家 如 何 生产 知识 这 两 者 之 间 的 关系 。 科 学 在 多 大 程度 上 
是 自主 的 ? 科学 能 够 为 社会 担负 起 相应 的 责任 吗 ? 我 们 如 何 理 
解 在 现代 社会 ， 科 学 作为 认 知 体系 〈 也 就 是 知识 体系 ) 和 制度 
体系 之 间 的 关系 ? 这 些 都 是 有 关 社 会 科学 争辩 的 核心 问题 。 

无 可 否认 ， 社 会 科学 在 定位 其 公众 角色 这 一 难题 上 ， 遇 到 
了 沉重 的 危机 。 乐 观 地 说 ， 当 前 的 情形 也 可 以 看 做 是 一 种 转 
型 。 本 书 就 是 要 探讨 这 一 转型 。 我 的 一 个 核心 关注 是 : 社会 科 
学 一 直人 不 乏 对 现代 性 的 批判 意识 ， 而 随 着 21 世纪 的 到 来 ， 现 
代 性 不 断 前 减 。 不 确定 性 成 了 这 个 转型 时 期 的 时 代 特 征 。 不 确 
定性 并 不 意味 着 无 尽 的 危机 ， 相 反 ， 还 可 能 明示 一 些 可 能 的 途 
径 以 帮助 社会 科学 找 回 原 有 的 批判 意识 。 如 果 当 前 社会 科学 所 
面临 的 情形 与 不 断 增 加 的 文化 自 反 性 相关 联 (Beck et al. 
1994) ， 那 么 危机 似乎 就 没有 那么 严重 。 而 且 ， 不 管 我 们 如 何 
看 待 社 会 科学 当前 所 面临 的 情形 ， 我 们 都 不 能 否认 ,在 21 世 
纪 ， 公众 合 法 性 将 会 增加 ， 而 不 是 衰减 ! 

有 四 个 例子 可 以 表明 现代 性 的 衰减 和 社会 科学 新 生 的 到 
来 : 民族 国家 的 衰弱 ; 1989 一 1990 年 ， 伴 随 冷 战 的 终结 ， 发 生 
于 东欧 和 苏联 的 变化 所 带 来 的 全 球 影响 ; 新 的 “自然 ”观念 的 
出 现 ; 和 知识 的 重要 性 的 增加 。 

首先 ， 作 为 知识 的 制度 化 体系 的 社会 科学 ， 已 经 和 现代 国 
家 的 兴起 紧密 相 联 。 现 代 国 家 为 社会 科学 提供 了 其 存在 的 各 种 
条 件 。 而 且 ， 社 会 科学 在 其 中 发 展 的 一 元 的 领土 国家 已 经 面临 
闫 上 峻 的 考验 。 在 当前 社会 ， 随 着 作为 主导 体制 一 一 国家 的 误 


5 


社会 科学 


弱 ， 和 民主 观念 从 国家 扩展 到 社会 层面 ， 社 会 科学 发 现 其 正在 
进入 一 个 全 新 而 又 不 确定 的 领域 (Levine 1996)。 

其 次 ，1989 一 1990 年 的 事件 催生 了 知识 的 社会 生产 这 一 新 
问题 (Delanty 1995)。 革 命 往往 对 知识 体系 的 建构 至 关 重 要 : 
16 拓 纪 和 17 所 纪 的 科学 革命 为 社会 科学 提供 了 一 手 素 材 ; 美 
国 的 1776 年 革命 和 法 国 的 1789 年 革命 创造 了 新 的 社会 科学 观 
念 ; 蕊 殉 思 主义 革命 (1917 年 发 生 的 布尔 什 维 克 革 命 是 其 丹 
峰 ) 重新 展现 了 “革命 的 社会 科学 ”这 一 理念 。 冷 战 所 形 构 的 
认 知 体系 在 社会 上 不 再 有 追随 者 : 西方 自由 主义 、 社 会 民主 和 
马克 思 主 义 都 没有 能 够 为 知识 提供 一 个 社会 基础 。 

再 次 ， 作 为 对 生态 危机 的 回应 ， 近 年 来 ， 不 管 在 自然 科学 
还 是 在 社会 科学 ， 自 然 都 重新 成 为 一 个 新 主题 。 自 然 越 来 越 被 
看 做 是 一 种 社会 建构 。 社 会 科学 不 再 能 够 假想 自然 的 客观 性 是 
个 变 的 本 质 。 换 名 话说 ， 人 类 和 自然 之 间 的 实质 性 差别 已 经 消 
失 。 目 然 和 社会 都 不 再 能 够 根据 一 种 时 间 模 式 来 定义 。 

最 后 ， 知 识 的 重要 性 越 来 越 为 今天 的 社会 所 认识 到 。 我 们 
生活 在 一 个 以 知识 生产 为 特征 的 社会 。 我 们 从 未 像 今天 这 样 拥 
有 那么 多 的 意义 系统 ， 它 们 需要 专家 们 的 制度 化 文化 和 他 们 的 
职业 化 论文 的 支撑 。 在 有 关 社 会 科学 的 诸多 问题 中 ， 有 一 个 是 
极为 重要 的 : 社会 科学 知识 能 否 为 我 们 的 社会 提供 复兴 和 批判 
的 素材 ? 又 能 否 经 受 住 越 来 越剧 烈 的 专业 化 和 学 术 化 的 考验 ? 
对 自然、 知识 、 民 主 和 主权 等 概念 的 理解 的 变化 ， 所 带 来 的 影 
响 是 相当 深远 的 。 它 们 影响 到 社会 科学 对 新 标识 物 的 寻求 ， 也 
改变 了 科学 家 与 其 研究 对 象 的 关系 一 一 现代 性 这 一 分 析 框 架 已 
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经 不 再 适 于 用 来 分 析 这 种 新 型 的 关系 。 文 章 的 下 面 还 将 提 到 其 
他 一 些 相关 的 影响 。 

如 果 我 们 还 希望 能 够 对 这 个 变化 中 的 世界 里 的 科学 所 面临 
的 现状 有 一 个 全 面 的 了 解 、 把 握 ， 哲 学 和 科学 社会 学 就 不 应 该 
被 分 割 开 来 。 这 是 因为 社会 科学 所 面临 的 问题 不 再 是 纯粹 的 认 
识 论 和 方法 论 问题 -一 一 这 些 都 是 老 掉 牙 的 、 过 时 的 问题 了 。 新 
的 争辩 关注 社会 科学 作为 认 知 体系 和 社会 制度 两 者 之 间 的 关 
系 。 这 样 、 科 学 的 价值 中 立 问 题 就 不 是 作为 认 知 体系 的 科学 所 
回答 的 问题 ， 而 是 由 作为 社会 制度 的 科学 回答 的 。 我 们 有 必要 
去 审查 科学 所 扮演 的 角色 的 变化 ， 而 这 又 是 和 社会 上 流行 的 有 
关 知 识 政治 的 争论 联系 在 一 起 的 。 在 实证 主义 和 批判 主义 的 观 
照 下 ， 这 些 争 论 是 不 可 能 被 真正 理解 的 。 事 实 上 ， 这 两 种 思潮 
均 已 说 落 ， 而 且 是 其 自身 内 核 的 训 落 。 

新 的 争辩 与 民主 问题 和 对 自然 的 社会 责任 等 问题 密切 相 
关 。 在 有 关 哲 学 和 科学 社会 学 争辩 的 最 显眼 的 地 方 ， 我 们 可 以 
发 现 很 多 自然 科 学 和 社会 科学 的 共同 上 点。 在 以 “风险 社会 ” 
(Beck 1992)、 科 学 的 “终结 ”(Schifer 1983a) 和 “激进 建构 论 
讲演 ” (Schmidt 1987，1992; Niise et al. 1991) 等 命名 的 论著 
中 ， 科 学 在 自我 反思 其 社会 预 设 和 知识 的 责任 等 问题 上 达成 了 
一 - 致 。 

在 试图 重建 社会 科学 的 加 本 钦 委 员 会 的 报告 (1996) 中 ， 
提出 了 新 后 实证 主义 这 一 概念 。 这 也 是 该 报告 的 一 个 重大 成 
来 。 这 个 报告 认为 我 们 将 能 够 在 21 世纪 看 到 一 个 统一 的 、 强 
大 的 科学 体系 。 就 像 19 世纪 初 ， 现 代 大 学 体系 刚 昔 芽 时 的 那 
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样 。 在 《开放 社会 科学 》 (1996) 一 书 中 ， 加 本 钦 委 员 会 质疑 
“两 种 文化 ”的 区 分 是 否 还 有 现实 意义 ， 因 为 自然 科学 正 积 极 
主动 并 有 创造 性 地 亲近 “自然 ”， 而 所 谓 的 各 种 规律 实质 上 也 
只 是 一 种 概率 而 非 确 定性 。 该 委员 会 针对 社会 科学 所 提出 的 第 
二 个 挑战 是 : 社会 科学 和 人 文科 学 之 间 界 限 的 模糊 化 。 新 “ 文 
化 声音 ”以 一 种 新 的 方式 将 权力 和 认同 概念 化 ， 这 就 导致 了 社 
会 科学 和 人 文科 学 之 间 界 限 的 模糊 。 社 会 科学 中 的 这 一 文化 转 
变 又 促成 了 一 次 新 “阐释 学 转变 ” (加 本 钦 委员 会 ，1996: 65) 
在 当前 的 社会 科学 ， 文 化 是 一 个 相当 主要 的 主题 。 但 与 言 目 接 
受 后 现代 主义 者 的 怀疑 主义 相反 ， 加 本 钦 委 员 会 的 报告 强调 了 
寻求 一 致 的 重要 性 ， 并 将 这 看 做 是 重建 历史 社会 科学 的 持续 性 
任务 。 现 在 ， 我 们 或 许可 以 说 ， 我 们 正 步 人 一 个 多 种 知识 领域 
之 间 不 存在 对 抗 的 时 代 。 在 那里 ， 自 然 科 学 、 社 会 科学 和 人 文 
科学 之 间 的 三 元 划分 再 也 不 是 像 以 前 那么 不 言 自明 的 。 

加 本 钦 委 员 会 报告 的 精神 是 我 们 面临 一 个 新 的 机 会 ， 这 个 
主题 在 安东尼 . 吉 登 斯 (Anthony Giddens) 的 《为 社会 学 辩护 》 
(1996) 一 书 中 也 得 到 体现 。 吉 登 斯 认为 ， 社 会 科学 尤其 是 社 
会 学 ， 实 际 上 正 处 于 一 个 强 有 力 的 地 位 。 尽 管 像 类 似 于 “社会 
科学 太 学 术 化 了 ”、“ 偏 离 社 会 ”等 的 责难 比比 篆 是 ， 但 是 ， 社 
会 研究 形式 已 经 成 为 我 们 意识 的 一 部 分 ， 以 致 我 们 想当然 地 认 
为 : 不 管 是 经 验 研 究 还 是 社会 学 理论 化 、 社 会 学 概念 ， 因 为 经 
常 呈现 于 我 们 日 常生 活 ， 我 们 已 经 将 其 当做 “常识 ”了 
(ibid. ; 44) 这 样 一 来 ,一 个 核心 问题 就 是 : 社会 科学 知识 和 
其 他 类 型 的 知识 之 间 究 竟 是 什么 关系 ? 吉 登 斯 曾经 指出 ， 科 学 
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的 知识 常常 扮演 着 建设 性 的 角色 。 人 例如， 政治 科学 帮助 建构 了 
现代 国家 ; 经 济 学 有 利于 工业 社会 的 建设 ; 而 社会 科学 这 一 概 
念 也 已 经 进入 了 日 常 话语 ， 而 不 表 局 限于 学 术 论 文 : 


社会 科学 并 不 处 于 中 立 的 地 位 ， 而 是 技术 变革 中 
的 工具 ; 批评 也 不 能 够 局 限于 对 错误 理念 的 批判 。 双 
重 阅 释 指 的 是 社会 科学 家 应 该 警惕 其 理论 和 概念 对 他 
们 试图 分 析 的 现象 的 改变 能 力 。 

(Giddens 1996: 77) 


当前 的 批判 社会 科学 之 观念 正在 发 生变 化 : 专业 知识 和 其 
他 类 型 的 知识 之 间 的 相互 依赖 关系 不 断 增 强 。 

而 且 ， 我 们 也 需要 根据 变化 了 的 学 科 之 间 的 关系 ， 重 新 标 
识 社会 科学 。 现 在 ， 学 科 内 部 的 差异 往往 大 于 学 科 之 间 的 差 
寞 。 随 着 研究 的 专业 化 程度 不 断 加 强 ， 社 会 科学 家 正在 跨越 旧 
的 学 科 之 间 的 疆界 。 现 今 ， 甚 至 连 社 会 科学 和 自然 科学 之 间 的 
界限 也 已 经 变 得 模糊 不 清 。 

当前 ， 在 社会 科学 作为 认 知 体系 和 社会 制度 体系 两 种 观点 
之 间 ， 兴 起 了 很 多 的 争辩 。 而 本 书 的 主要 目的 就 是 为 了 帮助 澄 
清 在 这 些 和 争辩 中 所 出 现 的 一 些 概念 。 前 面 的 章节 主要 概括 了 有 
关 社 会 科学 的 经 典 争辩 ， 以 为 介绍 眼下 的 争辩 做 铺垫 。 其 中 ， 
核心 的 理论 争辩 是 建构 论 一 实在 论争 辩 ， 本 书 也 正 是 围绕 这 个 
核心 争辩 来 组 织 的 。 建 构 论 认为 科学 并 不 独立 于 其 研究 的 对 
象 ， 而 是 建构 了 其 研究 对 象 。 这 又 包括 了 很 多 不 同 的 形式 ， 其 
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中 有 : 科学 是 自我 指示 的 ; 现实 是 由 科学 认 知 体系 建构 的 ; 到 
在 民主 议程 可 能 会 影响 科学 知识 的 走向 等 等 。 实 在 论 则 相当 强 
调 现 实 的 外 在 性 和 科学 作为 一 种 知识 存在 的 客观 性 。 就 像 建 构 
论 那样 ， 实 在 论 也 表现 为 许多 不 同 的 理论 流派 ， 如 实证 主义 、 
自然 法 则 和 批判 实在 论 等 。 在 本 书 ， 我 的 目的 是 调和 建构 论 和 
实在 论 。 我 相信 了 蛤 贝 马 斯 和 卡尔 ~- 奥 托 : 阿 佩 尔 (Kar - Otto 
Apel) 的 理论 观点 提供 最 好 的 协调 方案 。 也 就 是 说 ， 我 们 首先 
要 在 科学 与 民主 之 关系 的 基础 上 定义 科学 的 公众 角色 。 当 然 ， 
险 贝 马 斯 和 阿 佩 尔 的 理论 也 将 有 必要 根据 当前 正在 变化 的 科学 
之 间 的 相互 关系 来 做 出 相应 的 调整 。 这 些 理 论 家 展示 了 将 知识 
和 认 知 旨 趣 联结 起 来 的 重要 性 ， 但 遗憾 的 是 都 没有 能 够 看 到 实 
证 主义 批判 已 经 不 再 能 够 为 批判 重 构 社会 科学 这 一 新 概念 提供 
坚实 的 基础 。 我 们 可 以 看 到 ， 偶然性 并 不 是 社会 科学 的 专利 ， 
自然 科学 同样 存在 很 多 的 偶然 性 。 事 实 上 ， 不 仅 实证 主义 衰落 
了 ， 批 判 的 规范 基础 同样 被 腐蚀 了 。 由 此 ， 后 经 验 主义 社会 科 
学 家 已 经 不 再 有 信心 诉 诸 于 规范 批判 了 。 

第 一 章 概括 了 实证 主义 争辩 的 背景 。 在 理性 主义 和 经 验 主 
义 观照 下 ， 现 代 科 学 和 作为 一 门 学 科 的 社会 科学 的 制度 化 过 程 
开始 兴起 。 在 20 世纪 ， 后 经 验 主义 者 对 科学 这 一 概念 给 出 了 
全 新 的 界定 ， 如 卡尔 . 波 普 尔 (Karl Popper) 和 托马斯 - 库 恩 
(Thomas Kuhn) ， 实 证 主义 也 从 此 开始 衰落 。 联 系 到 建构 论 者 
一 实在 论 者 的 争辩 ， 这 一 章 将 会 解释 实证 主义 如 何 能 够 被 看 做 
是 一 种 实在 论 。 

第 二 章 讲述 了 站 释 学 对 实证 主义 提出 的 挑战 。 这 一 挑战 始 
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于 新 康德 哲学 的 批判 和 韦伯 将 解释 和 理解 联结 起 来 以 建立 解释 
社会 学 的 努力 。 这 一 章 还 回顾 了 社会 哲学 在 20 世纪 的 发 展 ， 
尤其 是 语言 学 转变 的 重大 意义 。 

第 三 章 接着 进入 社会 科学 的 第 三 支 传统 : 马克 思 主 义 。 其 
主要 目的 是 追 漳 马克 思 主 义 的 批判 概念 从 政治 经 济 学 到 法 兰 克 
福 学 派 的 意识 形态 批判 的 转变 。 马 克 思 主 义 同时 具有 建构 论 色 
彩 和 实在 论 色彩 。 

第 四 章 将 注意 力 集中 在 哈 贝 马 斯 和 阿 佩 尔 的 建构 论 视角 。 
哈 贝 马 斯 和 阿 佩 尔 试图 将 三 支 古典 传统 克 合成 一 支 带 有 批判 亲 
释 学 色彩 和 解放 意 涵 的 社会 科学 。 他 们 这 一 视角 的 优点 在 于 他 
们 强调 沟通 的 重要 性 。 强 调 社会 科学 的 人 物 在 于 解放 人 类 。 在 
他 们 的 理论 中 ， 建 构 论 和 实在 论 被 统一 于 他 们 的 “ 重 构 社 会 科 
学 ”里 头 。 

第 五 章 关 注 社 会 科学 的 后 现代 转型 。 起 源 于 后 结构 主义 和 
解构 主义 的 后 现代 主义 关注 知识 的 不 确定 性 问题 ， 并 且 表 现 为 
一 种 极端 形式 的 建构 论 ， 即 解构 主义 。 

第 六 章 则 历 括 了 很 大 范围 的 当前 争论 。 这 些 争论 主要 围绕 
建构 论 ( 从 女权 主义 、 新 社会 运动 和 风险 理论 、 终 结 理论 、 自 ， 
在 论 ， 到 系统 理论 等 ) 和 对 批判 实在 论 展 开 。 在 批判 社会 科学 
这 一 理念 上 ， 建构 论 和 批判 实在 论 找到 了 共同 的 关注 点 。 

第 七 章 试图 在 建构 论 者 争论 的 启发 下 评价 社会 科学 当前 的 
处 境 。 科 学 和 民主 被 认为 是 两 套 重要 的 现代 价值 体系 ; 而 在 批 
判 社会 科学 这 一 观念 下 ， 两 者 又 能 够 被 统一 起 来 。 
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第 一 章 ”实证 主义 .科学 和 知识 政治 


di 


导言 : 界定 实证 主义 

有 关 社 会 科学 方法 论 和 自我 理解 的 哲学 争论 ， 大 部 分 都 来 
自 于 实证 主义 者 的 争论 。 因 而 ， 我 们 可 以 将 实证 主义 作为 讨论 
和 介绍 的 起 点 。 广 义 上 说 的 实证 主义 ， 试 图 将 自然 科学 里 的 方 
法 应 用 到 社会 科学 ， 并 因而 预先 假定 科学 的 统一 性 。 这 就 个 可 
避免 地 涉及 科学 的 意义 等 争论 。 一 个 更 为 基本 的 观念 是 ， 实 证 
主义 将 科学 看 做 是 对 外 在 于 科学 之 外 的 客观 存在 的 研究 。 

实证 主义 在 整个 20 世纪 受到 了 来 自 各 方 的 择 击 。 我 们 已 
经 习惯 于 将 实证 主义 和 站 释 学 或 者 解释 社会 科学 、 批 判 社会 科 
学 作对 比 ， 但 有 是， 自然 科学 本 身 的 发 展 已 经 前 弱 了 实证 主义 的 
基础 。 这 样 一 来 ， 特 别 是 在 1950 年 代 之 后 ,无 论 在 自然 科学 
领域 还 是 在 社会 科学 领域 ， 实 证 主义 都 遭 到 强烈 的 质疑 。 

首先 ， 我 们 得 明白 什么 是 实证 主义 。 最 普遍 来 说 ， 实 证 主 
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义 可 以 通过 以 下 五 条 来 界定 。 为 了 便于 说 明 ， 这 五 条 又 多 少 被 
程式 化 了 。 


1. 科学 至 上 主义 还 是 科学 方法 的 一 致 性 ”对 于 实证 主义 而 
言 ， 自 然 科 学 的 研究 方法 和 社会 科学 研究 方法 之 间 没 有 本 
质 的 区 别 。 在 科学 方法 的 一 致 性 方面 ， 自 然 科 学 通常 被 当 
做 是 所 有 科学 的 典范 。 这 样 ， 只 有 自然 科学 才能 够 界定 知 
识 的 意义 。 

2. 自然 主义 还 是 现象 主义 “方法 存在 一 致 性 问题 ， 研 究 对 象 
同样 也 存在 一 致 性 问题 。 科 学 是 对 外 在 于 科学 的 现实 的 研 
究 。 这 些 客观 存在 的 现实 能 够 被 还 原 为 可 观察 的 单元 或 自 
然 现象 。 实 证 自然 主义 要 求 : (a) 还 原 主义 或 原子 论 ( 任 
何 现象 都 能 够 被 还 原 为 原子 单元 ); (b) 关于 事实 的 相应 
理论 (科学 真理 和 现实 的 本 质 之 间 存在 对 应 关系 ) 和 (¢) 
现象 主义 或 客观 主义 〈 对 自然 保持 客观 化 的 态度 ， 也 就 是 
说 ， 把 自然 视 为 一 种 外 在 于 科学 的 客观 存在 ， 同 时 又 能 够 
被 中 立地 观察 ) 。 

3. 经 验 主义 ”科学 的 基础 是 观察 。 实 证 科学 完全 以 经 验 为 基 
础 ， 也 可 以 说 是 以 那些 能 够 被 观察 和 检验 的 事物 为 基础 。 
对 实证 主义 者 来 说 ， 研 究 的 程序 就 是 从 观察 开始 ， 然 后 进 
行 检验 。 而 这 又 是 经 由 试验 方法 得 以 实现 的 ， 科学 家 通过 
试验 来 发 现 客观 存在 ， 从 假设 中 发 现 能 够 被 用 来 预测 将 来 
可 能 性 的 普遍 法 则 。 总 而 言 之 ， 实 证 主义 所 寻求 的 法 则 是 
一 种 具有 解释 、 推 测 能 力 的 因果 关系 。 





第 一 章 “” 实 证 主义 、 科 学 和 知识 政 褒 


4. 价值 中 立 ”科学 并 不 对 它 的 研究 对 象 作价 值 判 断 ， 它 是 独 
立 于 社会 和 道德 价值 的 中 立 活动 。 实 证 主义 者 因而 也 坚持 
事实 和 价值 的 二 元 论 。 他 们 声称 ， 价 值 不 能 由 事实 推论 得 
出 。 对 于 实证 的 社会 科学 而 言 ， 只 有 社会 事实 能 够 被 检 
验 。 实 证 主义 试图 寻求 科学 真理 ， 而 这 又 是 独立 于 道德 和 
个 人 主观 因素 的 ， 因 为 真理 是 对 客观 存在 的 事实 的 可 验证 
的 、 解 释 性 的 陈述 。 由 于 其 可 验证 性 ， 科 学 知识 不 同 于 所 
有 其 他 类 型 的 人 类 知识 。 因 此 也 可 以 说 是 一 种 普遍 真理 。 

5. 工具 性 知识 ”尽管 可 能 表现 为 多 种 政治 形态 ,但 总 的 来 
说 ， 在 现代 社会 ， 科 学 体制 为 技术 知识 的 发 展 做 出 了 很 大 
贡献 。 实 证 主义 有 过 三 种 政治 形态 : (a) 由 亨利 : 圣 西门 
(Henri Saint ~ Simon) 、 奥 十 斯 二 . 孔 德 〈Auguste Comte) 和 
科学 主义 科学 家 们 提出 的 、 属 于 科学 政治 范畴 的 古典 实证 
主义 意识 形态 ; (b) 科学 是 一 种 工具 性 的 、 有 用 的 知识 ; 
同时 又 没有 明显 的 政治 意 涵 一 一 产生 于 改良 运动 ， 尤 其 是 
美国 和 英国 的 改良 和 运动; 和 (e) 在 20 世纪 ,工具 性 的 、 
科 层 化 的 社会 科学 与 社会 科学 的 专业 化 紧密 相关 。 在 这 种 
情况 下 ， 它 们 自称 为 是 非 政治 的 。 但 是 这 一 声称 遭 到 诸如 
米尔 斯 等 人 的 批判 。 米 尔 斯 (Mihs，1970) 认为 ， 科 学 客 
观 性 的 声称 掩盖 了 实证 经 验 主 义 研 究 的 政治 本 质 。 


就 像 本 章 想 要 说 明 的 那样 ， 我 们 必须 认识 到 并 非 上 面 所 有 
的 标准 都 会 体现 在 任何 一 个 实证 主义 者 的 哲学 或 是 其 科学 实践 
上 。 严 格 来 说 ,古典 形 态 的 实证 主义 ， 在 很 大 程度 上 是 19 世 
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纪 的 科学 方法 在 法 兰 西 意识 形态 上 的 体现 ， 它 有 着 强烈 的 政治 
目的 。 这 种 实证 主义 的 观念 主要 源 自 圣 西门 和 孔 德 。 第 二 种 形 
人 态 的 实证 主义 属于 来 自 维 也 纳 学 派 (Vienna Circle)、 更 加 形式 
化 的 社会 科学 。 为 了 学 术 的 纯洁 性 ， 它 按 弃 了 政治 倾向 性 。 在 
这 两 种 古典 形态 之 外 ， 用 多 少 带 有 贬损 的 话 来 说 ， 第 三 种 形态 
就 是 通常 所 说 的 经 验 社会 科学 。 

接 下 来 ， 我 将 概括 实证 主义 的 种 种 变化 ， 其 中 历经 文艺 复 
兴 的 新 学 问 、17 世纪 的 理性 主义 和 经 验 主 义 、 启 蒙 思想 和 19 
世纪 出 现 的 现代 社会 科学 ， 最 后 还 有 20 世纪 对 它 的 支持 和 批 
判 。 尽 管 ， 实 证 主义 常常 因为 其 保守 地 坚守 科学 相对 于 其 他 形 
式 的 知识 的 优越 性 这 样 的 教条 而 遭 到 批判 ， 也 因为 其 试图 在 冰 
冷 无 情 的 工具 理性 的 驱动 下 来 获得 对 自然 和 社会 的 掌握 、 控 制 
的 意图 而 遭 到 批判 ， 其 实 ， 实 证 主义 和 经 验 科学 一 直 与 自由 主 
义 关 系 密切 ， 其 形态 的 变化 反映 了 自由 主义 从 早期 的 反 权 威 主 
义 和 反 蒙昧 主义 ， 经 由 启蒙 思想 的 激进 主义 再 到 自由 解放 主义 
的 转变 ， 也 反映 了 现代 国家 的 兴起 及 其 对 工具 性 知识 的 需求 。 
实证 主义 也 能 够 被 看 做 是 与 现代 国家 和 科学 制度 的 产生 联系 在 
一 起 的 ， 总 的 来 说 ， 实 证 主义 者 和 经 验 主 义 者 都 是 自由 主义 
者 ， 像 约翰 :洛克 (John Locke) (他 属于 辉 格 党 ， 严 厉 批评 斯 
图 亚 特 的 绝对 主义 )、 孔 多 塞 的 文明 重 构 主义 (Condorcet)、 孔 
德 的 乌托邦 式 的 科学 主义 、 约 翰 : 斯 图 亚 特 . 密 尔 (John Stuart 
Mill) 和 灵 伯 特 : 斯 宾 塞 (Herbert Spencer) 的 改良 主义 和 维 也 
纳 学 派 的 反 蒙 昧 主义 以 及 奥 托 . 纽 拉 斯 (Otto Neurath) 的 马克 
思 主 义 。 任 何 形式 的 实证 主义 都 必然 会 考虑 到 自由 主义 的 兴 
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起 、 转 变 和 总 落 。 实 证 主义 在 20 世纪 最 重要 的 发 展 就 是 智力 
文化 的 衰落 和 专业 文化 的 兴起 以 及 专家 系统 的 制度 化 。 


作为 认 知 体系 和 制度 的 现代 科 字 的 兴起 


实证 主义 是 19 世纪 后 启蒙 时 代 的 一 种 意识 形态 ， 但 它 却 
深 深 扎根 于 西方 文化 。 把 科学 真理 作为 一 种 知识 的 绝对 形式 而 
加 以 寻求 的 思想 ， 源 自 于 柏拉图 的 哲学 。 柏 拉 图 认为 我 们 所 能 
够 渴望 的 最 高 形式 的 知识 就 是 对 宇宙 的 自然 形态 所 进行 的 抽象 
的 沉思 。 柏 拉 图 对 知识 的 界定 在 整个 哲学 历史 中 具有 不 朽 的 吸 
引力 ， 同 时 也 为 那些 寻求 客观 真理 者 留 下 了 理性 质疑 这 么 一 个 
传统 。 这 一 传统 经 历 远 十 和 中 世纪 的 亚 里 十 多 德 哲 学 以 及 基督 
时 代 的 形而上学 。 柏 拉 图 的 这 一 传统 以 寻求 宇宙 的 自然 法 则 和 
第 一 法 则 为 终极 目的 。 

虽然 亚 里 士 多 德 相当 强调 第 一 法 则 的 重要 性 ， 但 是 在 更 早 
的 时 候 他 就 在 其 《政治 学 》 一 书 中 建立 了 经 验 归 纳 科学 的 基 
础 。 在 该 书 中 ， 他 不 是 强调 对 绝对 理念 的 寻求 ， 而 是 试图 对 可 
观察 的 经 验 现象 进行 分 类 ， 并 建立 一 门 分 类 学 。 像 他 那 著 名 的 
对 三 种 国家 的 划分 : 君主 制 、 人 贵族 制 和 民主 制 。 亚 里 士 多 德 在 
其 《后 分 析 篇 》 ( Posterity analytics) 中 奠定 了 现代 归纳 法 和 演 
绎 法 的 基础 : 从 对 事实 的 观察 中 抽象 出 一 般 的 解释 规则 ， 而 从 
一 般 规 则 中 又 可 以 演绎 出 解释 具体 事实 的 推论 。 知 识 也 正 是 在 
归纳 与 演绎 的 不 断 的 反复 中 得 到 发 展 。 但 是 ， 亚 里 士 多 德 从 
13 世纪 开始 才 在 中 世纪 的 经 验 哲 学 中 赢得 影响 力 。 当 时 ， 占 
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主 罕 地 位 的 科学 观 是 亚 里 士 多 德 哲 学 的 基督 教 版 本 ， 也 就 是 由 
圣 ' 托 马 斯 . 阿 奎 那 (St. Thomas Aquinas) 所 发 展 出 来 的 经 院 哲 
学 一 一 它 的 影响 一 直 延 续 到 科学 革命 的 诞生 。 当 从 归纳 一 演绎 
法 转向 强调 第 一 法 则 时 ， 亚 里 士 多 德 哲学 开始 退化 。 由 于 受到 
经 院 哲 学 的 排挤 ， 亚 里 士 多 德 哲 学 逐渐 丧失 了 原 有 的 光环 。 

文 乞 复兴 见证 了 科学 革命 和 理性 主义 的 兴起 ， 而 从 现代 理 
性 主义 的 角度 来 说 ， 实 证 主义 也 直到 文艺 复兴 时 经 验 研 究 方法 
兴起 之 后 才 真 正 出 现 。 柏 拉 图 认识 论 (或 知识 理论 ) 是 形 而 上 
学 和 唯心 论 的 〈 以 寻求 超越 现实 的 哲学 知识 为 导向 )， 而 现代 
实证 主义 却 是 经 验 主 义 式 的 : 以 对 现实 的 观察 为 基础 ， 并 且 借 
助 实 验 科 学 。 与 此 相反 ， 柏 拉 图 按 弃 原子 感 观 活动 的 知识 ， 认 
为 这 种 知识 劣 于 “永恒 的 理 型 "。 不 过 ， 尽 管 实 证 主义 是 后 形 
而 上 学 的 ， 又 是 反 唯 心 主 义 的， 但 是 它 仍然 可 以 看 做 是 柏拉图 
式 的 寻求 真理 和 客观 知识 之 传统 的 延续 。 

实证 主义 的 一 个 早期 代表 、 文 艺 复兴 在 13 世纪 的 先行 
青 一 一 罗 格 .培根 (Roger Bacon) 强调 可 观察 的 数据 的 重要 性 ， 
认为 这 是 知识 的 基础 ; 奥 肯 的 威廉 (William) 也 认为 知识 的 产 
生 必 须 经 过 “剔除 ”的 过 程 以 过 滤 掉 多 余 的 东西 。 这 又 演进 成 
为 一 个 新 的 概念 : “ 奥 肯 剃刀 ”- 一 -最 简单 的 解释 就 是 最 好 的 
解释 。 从 文艺 复兴 时 期 的 思想 家 和 科学 家 那里 开始 ， 如 利 奥 纳 
多 * 达 芬 奇 (Leonardo da Vinci) 、 人 伽利略 (Galileo Galilei)、 伊 拉 
斯 (Desiderius Erasmus)、 米 软 尔 : 蒙 田 (Michel de Mon- 
taigne)、 罗 伯 特 : 波 义 耳 (Robert Boyle)、 约 翰 尼 斯 - 开 普 盘 
(Johannes Kepler) 、 尼 古 拉 斯 . 哥 白 尼 (Nicolas Copernicus)、 弗 
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朗 西 斯 -培根 (Francis Bacon) 和 和 爱 萨 克 : 牛 顿 〈Isaac Newton ) ， 
实验 方法 的 发 展 就 是 和 现代 科学 的 进步 紧密 联系 在 一 起 的 。 

实验 方法 在 弗朗西斯 -培根 的 著作 里 得 到 综合 的 概括 。 培 
根 在 不 作出 暂 学 预 设 的 条 件 下 ， 提 出 了 一 套 适 用 于 观察 的 归纳 
方法 论 : 理论 是 在 没有 前 提 假 设 指导 下 的 观察 的 产物 ， 而 不 可 
能 经 由 其 他 方法 达成 。 文 艺 复 兴 时 期 的 艺术 家 ， 尤 其 是 达 芬 
奇 ， 在 再 现 现 实 的 绘画 中 改进 了 原 有 的 技巧 ， 以 保证 客观 对 象 
能 够 以 其 本 来 面目 呈现 。 他 们 也 正 是 通过 这 种 方式 来 回应 、 表 
达 他 们 新 的 科学 意识 。 科 学 家 们 ， 如 伽利略 ， 则 用 实验 方法 来 
取代 原 有 的 牧师 权威 。 而 科学 方法 ， 在 后 来 就 成 为 了 科学 与 伪 
科学 的 分 界线 。 通 过 这 种 方式 ， 现 代 科学 逐渐 开始 其 对 牧师 权 
威 一 一 他 们 认为 知识 来 自 于 教会 的 权威 一 一 的 攻击 。 但 是 ， 有 
必要 指出 ， 这 种 攻击 是 含蓄 的 而 非 直率 的 ， 也 不 是 完全 的 。 这 
是 因为 很 多 科学 家 和 艺术 家 ， 像 托马斯 - 莫 尔 (Thomas More) 
和 伊 拉 斯 并 ， 都 试图 跟 流行 的 天 主教 教义 相 妥 协 ; 而 且 在 17 
世纪 ， 理 性 主义 的 虞 诚 支持 者 ， 如 弗朗西斯 -培根 ， 都 还 是 执 
心 的 新 教改 革 家 ， 他 们 试图 从 自然 法 则 里 分 离 出 神 的 法 则 ， 以 
使 得 科学 成 为 可 能 。 通 过 这 种 方式 ， 宗 教改 革 大 大 便利 了 现代 
科学 的 兴起 ; 而 现代 科学 也 能 够 被 用 来 证 明 上 帝 的 存在 。 这 也 
就 是 韦伯 所 说 的 “现代 ”所 特有 的 “现代 性 的 吊 诡 ”。 而 这 种 
吊 诡 又 能 够 由 新 教改 革 家 和 理性 科学 都 是 向 激进 的 主观 性 进行 
现代 转型 的 一 种 表达 这 一 事实 得 到 很 好 的 解释 。 这 种 转型 使 得 
我 们 抛 离 了 意识 中 立论 并 进而 确立 了 个 体 作为 知识 的 生产 者 的 
信心 。 





社会 科学 


到 17 世纪 中 时， 理性 主义 最 终 取 代 了 亚 里 士 多 德 的 经 院 
哲学 ， 而 柏拉图 的 形而上学 遗产 也 已 经 被 中 世纪 一 统 天 下 的 基 
督 教 所 抛弃 。 现 代理 性 主义 产生 于 神圣 法 则 向 现代 科学 能 够 揭 
示 世 界面 纱 这 一 信念 的 转变 期 间 。 对 新 理性 主义 精神 的 经 典 阐 
述 包 括 有 哥 白 尼 的 《天 体 回 转 论 》 (De Revolutionibus Orbium 
Coelestium) [1543]、 弗 朗 西 斯 .培根 的 《新 工具 》 (Nooum Or- 
ganum) [1637] 、 勒 内 . 笛 卡 儿 的 《方法 谈 》、 和 牛顿 的 《自然 哲 
学 之 数学 原理 》 [1687]。 就 像 斯 蒂 文 . 托 尔 敏 (1992) 认为 的 
那样 ，17 世纪 寻求 确定 性 的 努力 必须 被 放 在 三 十 年 战争 的 背 
景 下 来 分 析 。 这 场 旷 日 持久 的 战争 也 是 欧洲 跟 宗教 教条 和 政治 
正统 性 作 斗 争 的 战争 。 理 性 主义 就 是 这 样 一 种 试图 为 知识 寻找 
坚定 基础 、 超 越 牧 师 独裁 教条 的 努力 。 客 观 的 、 没 有 预 设 的 观 
察 正 是 从 过 去 的 神化 和 形而上学 中 解放 出 来 的 一 种 方式 。 

科学 革命 所 产生 的 新 科学 和 宗教 改革 时 期 虔诚 的 人 道 主 
义 ， 杜 激进 的 社会 改革 方案 是 同时 进行 的 。 在 这 些 激进 的 社会 
改革 中 ， 莫 尔 的 《乌托邦 》 [1516] 就 是 一 个 著名 的 例子 ， 也 
可 以 锌 看 做 是 最 早 的 有 关 现 代 社 会 政治 的 著作 之 一 。 其 中 有 关 
健康 照顾 、 全 民 教 育 和 据 弃 贫穷 的 规定 都 是 乌托邦 政治 的 目 
标 ; 同样 ， 这 些 规定 也 是 培根 式 的 改革 运动 的 核心 所 在 。 弗 朗 
西 斯 -培根 曾 亲 手写 过 有 关 “ 学 习 的 进步 ”这 样 一 些 文章， 他 
在 文中 择 击 古代 遗产 (如 亚 里 土 多 德 、 托 勒 密 和 托马斯 . 阿 牵 
那 等 ) 并 为 新 科学 作 辩护 。 此 外 ， 像 莫 尔 一 样 ， 培 根 还 写 过 
部 早期 的 乌托邦 作品 : 《新 大 西洋 》[1627]。 其 他 早期 的 乌 托 
邦 作 品 还 有 詹姆斯 : 哈 林 顿 (James Harington) 的 《大 洋 国 》 
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[1656] ， 和 康 帕 内 拉 (Campanella) 的 《太阳 城 》[1602]。 新 科 
学 不 仅 牵 涉 到 哲学 争论 ， 也 牵涉 到 将 知识 从 原来 由 学 院 里 的 职 
业 和 群体 所 操纵 的 现状 中 解放 出 来 这 一 重大 问题 。 这 一 运动 可 以 
被 描述 为 早期 的 启蒙 运动 ， 因 为 它 试图 通过 解放 知识 来 扩展 户 
蒙 思 想 的 影响 力 。 创 造 性 的 或 说 是 建构 论 者 的 乌托邦 思想 是 早 
期 科学 观念 的 一 部 分 。 这 一 时 期 ， 在 主流 的 新 科学 之 外 还 出 现 
了 激进 的 科学 涌流 如 帕 拉 切 尔 苏 斯 医师 、 炼 丹 术 士 、 神 秘 而 
又 与 世 隔 绝 的 思想 家 和 魔术 师 等 )。 而 所 有 这 些 又 都 被 随后 的 
科学 的 制度 化 所 淹没 (van den Dacle 1977: 32 -3)。 

有 一 点 很 重要 ， 我 们 必须 看 到 ， 现 代 科 学 兴起 之 时 ， 中 世 
纪 的 制度 已 经 月 涡 ， 如 教会 、 大 学 和 法 学 、 神 学、 医学 职业 团 
体 等 ， 但 是 现代 科学 的 社会 和 政治 秩序 却 还 没有 巩固 。 正 是 在 
这 个 转型 和 动荡 的 年 代 ， 社 会 科学 作为 社会 重组 工程 的 一 部 分 
而 出 现 。 当 然 ， 在 那 时 ， 现 代 学 科 之 间 的 区 别 还 不 明晰 ; 更 重 
要 的 是 ， 学 科 之 间 的 区 别 还 没有 受到 重 神 。 现 代 自 然 实验 科学 
以 反 权 威 主义 、 反 精英 主义 、 进 步 为 口号 ， 并 以 教育 和 社会 改 
革 的 方案 为 基础 。 清 教徒 改良 运动 加 速 了 新 科学 的 发 展 ， 而 改 
良 运 动 本 和 喘 则 意味 着 一 次 社会 重组 : 其 中 包括 知识 的 普遍 可 获 
得 性 及 其 作为 一 种 公共 物品 存在 的 观念 (van den Dacle 1977: 
32- 3)。 英 格 兰 革 命中 的 激进 分 子 欲 图 终结 希腊 人 和 拉丁 人 的 
统治 ， 试 图 将 经 院 哲 学 式 的 神学 者 赶 出 大 学 。 有 些 激进 分 子 如 
杰 拉 德 . 温 斯 坦 某 (Gerrard Winstanley) 和 平等 派 们 则 试图 通过 
在 民主 化 进程 中 引入 科学 来 消除 世俗 知识 和 专业 知识 之 间 的 区 
分 。 在 现代 科学 的 形成 时 期 ， 科 学 与 其 对 社会 的 公众 责任 之 间 
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的 联系 已 经 稳固 地 建立 起 来 。 这 种 联系 的 建立 不 是 实证 主义 概 
念 所 能 够 解释 的 ， 实 证 主义 是 后 来 才 发 展 起 来 的 。 因 而 ， 我 们 
可 以 说 ， 现 代 科 学 在 它 的 形成 时 期 就 创造 了 一 套 新 的 认 知 体系 
(或 说 是 知识 体系 ) 一 一 这 套 认 知 体系 试图 将 科学 知识 和 其 社 
会 、 政 治 目 标 有 机 连接 起 来 。 

不 管 怎样 ， 这 就 是 到 17 世纪 末 为 止 ， 专 制 主义 统治 达到 
其 顶峰 之 时 的 所 有 变化 。 在 英格兰 ，1660 年 的 复辟 标志 着 激 
进 科学 的 终结 和 科学 与 社会 重组 之 间 的 联结 的 断裂 。 复 辟 之 后 
的 政府 大 力 清除 那些 经 过 改革 、 信 和 奉 新 实验 自然 哲学 的 大 学 ， 
同时 还 重新 建立 教会 和 国家 审查 机 构 的 权威 。 这 个 时 期 ， 在 专 
制 国家 及 其 重 商 主义 者 的 资助 下 ， 科 学 的 制度 化 过 程 开 始 了 。 
1662 年 ， 查 理 二 世 在 伦敦 成 立 了 皇家 社会 协会 ; 1666 年 路 易 
十 四 在 巴黎 成 立 了 学 术科 学 会 ; 这 些 都 构成 了 科学 迈 向 制度 化 
的 标志 (van den Dacle 1977: 29)。 在 法 国 ， 自 1635 年 法 兰 西 
安 员 会 成 立 之 后 ， 科 学 在 学 术 界 就 具有 了 制度 角色 ; 但 还 只 是 
法 庭 的 一 个 附属 机 构 (Heilbron 1995)。 在 该 世纪 未 ， 法 国 的 国 
家 控制 力度 大 大 加 强 。 通 过 法 兰 西 委员 会 这 一 纽带 ， 科 学 被 炉 
合 进 国际 政治 体系 。 而 自 此 之 后 ， 法 兰 西 委 员 会 就 成 了 一 个 由 
专家 系统 领导 的 社会 行政 机 构 。 大 概 也 正 是 在 这 一 -时 期 ， 获 得 
国家 支持 的 培根 式 的 实证 主义 在 科学 领域 占据 了 主导 地 位 ; 而 
其 他 对 现代 实验 科学 的 种 种 挑战 都 被 消除 。 这 一 发展 的 结果 导 
致 激进 社会 科学 一 一 在 莫 尔 和 弗朗西斯 .培根 的 乌托邦 中 首 现 
端倪 一 一 的 天 折 ; 而 自然 科学 也 沿 着 其 自身 的 道路 发 展 成 了 一 
套 目 治 的 专家 体系 ， 当 然 ， 其 与 行政 国家 的 关系 仍然 密切 。 由 
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此 ， 文 学 逐渐 取代 了 社会 科学 。 复 辟 之 后 的 英格兰 更 是 如 此 。 
知识 与 其 大 众 效 用 之 间 的 关系 破裂 。 社 会 重组 的 方案 和 具有 其 
独 性 的 成 分 被 托 大 ， 而 后 文成 为 知识 分 子 所 关心 的 话题 。 这 些 
知识 分 子 被 排挤 在 科学 文化 之 外 ; 与 此 同时 ， 非 政治 化 的 人 道 
主义 开始 在 大 学 中 繁荣 起 来 。 现 代理 性 主义 也 正 是 在 上 述 这 样 
一 种 科学 分 化 的 时 代 精 神 中 发 展 出 来 的 。 那 时 ， 科 学 被 纳入 国 
家 体系 ， 知 识 的 其 他 形式 被 抑制 ; 而 这 一 切 发 生 之 时 ， 现 代 大 
学 体系 还 没有 作为 一 种 制度 出 现 ， 也 还 未 能 维系 一 种 社会 科学 
芭 识 的 持续 结构 。 


理性 主义 、 经 验 主义 和 思想 启蒙 


理性 主义 始 于 持 怀 疑 论 的 人 文 主义 者 ， 如 伊 拉 斯 广 和 蒙 
图 ， 并 于 笛 卡 儿 时 期 达到 顶峰 。 备 卡 儿 建 立 了 理性 化 科学 观念 
的 基础 ， 并 在 这 个 基础 上 寻求 绝对 真理 。 笛 卡 儿 哲学 坚信 人 具 
有 “独特 的 、 有 条 理 的 知觉 "; 同时 ， 笛 卡 儿 哲学 也 认为 ， 人 
是 用 一 种 怀疑 的 态度 来 审视 外 在 世界 的 ， 人 对 任何 事情 都 持 着 
怀疑 主义 的 态度 。 对 于 笛 卡 儿 来 说 ， 寻 求 真理 的 途径 就 是 用 剑 
颖 的 视角 来 看 待 所 有 事物 。 由 此 ， 知 识 是 由 理智 的 纯粹 客体 和 = 
心理 主义 或 者 唯 我 论 的 预 设 构成 : 理智 是 个 体 思 维 活 动 的 产 
物 ; 而 且 原 则 上 ， 理 智 是 每 个 人 都 能 够 运用 的 东西 ， 只 要 人 对 
其 思维 活动 的 对 象 持 有 一 种 怀疑 态度 。 

佣 卡 儿 哲 学 方法 涉及 到 了 现代 理性 主义 精神 ， 但 是 它 没 有 
包 售 实证 主义 的 核心 原则 。 后 者 与 经 验 主义 教条 更 加 接近 。 笛 
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卡 儿 和 哲学 是 实证 主义 的 先驱 ， 它 在 思维 的 怀疑 力量 的 基础 上 建 
了 了 理性 知识 〈 什 么 是 真 的 知识 ) 和 错误 知识 之 间 的 划分 。 策 
卡 儿 哲学 的 二 元 论 还 为 一 个 现代 性 原则 提供 了 基础 : 身体 和 思 
维 、 精 神 和 目 然 、 思 维和 物质 之 间 的 二 元 论 。 这 种 划分 引发 了 
科学 的 分 此， 并 且 在 有 关 自 然 世 界 的 知识 和 有 关 社 会 世界 的 主 
观 知 识 及 其 心理 结构 之 间 做 出 了 绝对 的 划分 。 

尽管 笛 卡 儿 建 立 了 寻求 真 的 知识 的 基础 并 展示 了 思维 的 怀 
疑 力 量 ， 但 是 实证 主义 更 多 的 是 一 种 归纳 逻辑 而 非 演 绎 逻辑 。 
舍 卡 儿 倡 导 在 第 一 法 则 下 进行 演绎 推演 ， 但 是 绝 大 多 数 的 经 验 
主义 者 都 奉行 归纳 的 研究 方法 : 观察 数据 和 进行 实验 能 够 帮助 
我 们 找到 一 般 的 规则 。 也 就 是 说 ， 笛 卡 儿 是 坐 在 火炉 边 寻 找 知 
识 ， 他 的 策略 是 从 普遍 得 出 个 别 ; 而 经 验 主义 者 〈 如 牛顿 和 弗 
天 西 斯 培根 ) 则 主张 通过 搜集 数据 来 解释 一 般 法 则 。 理 性 主 
义 者 和 经 验 主义 者 的 主要 区 别 在 于 ， 前 者 认为 知识 依赖 于 一 个 
更 高 的 逻辑 结构 ; 而 后 者 强调 感官 知觉 ， 或 者 经 验 才 是 正确 知 
识 的 判断 标准 。 

托马斯 ' 霍 布 斯 (Thomas Hobbes) 和 洛克 都 是 经 验 主义 的 
鼠 实 文 持 者 。 我 们 不 能 忽视 笛 卡 儿 理 性 主义 和 英国 经 验 主 义 之 
间 所 存在 的 差别 。 霍 布 斯 在 其 竟 定 了 现代 政治 科学 基础 的 名 著 
《 利 维 坦 》[1651] 一 书 中 ， 认 为 科学 知识 是 寻求 因果 关系 的 。 
科学 家 所 检验 的 数据 ， 只 有 当 其 能 够 引出 一 个 规律 时 才 有 意 
义 。 个 体 主义 方法 论 原则 是 使 得 霍 布 斯 名 声 大 品 的 诸多 法 则 之 
一 。 个 体 主义 方法 论 原则 是 其 政治 理论 的 基础 ， 间 时 也 构成 了 
现代 目 由 主义 的 基础 ， 并 在 政治 学 、 哲 学 和 心理 学 等 学 科 中 大 
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放 异 彩 。 个 体 主义 方法 论 原则 认为 ， 社 会 行为 能 够 从 单个 的 个 
体 行 动 得 到 解释 ， 而 所 有 这 些 个 体 的 行动 的 集合 就 构成 了 社 
会 。 由 此 ， 社 会 被 还 原 为 个 体 行为 一 一 用 霍 布 斯 的 原 话 来 说 ， 
就 是 ， 寻求 其 自身 利益 的 理性 行动 者 的 有 目的 的 行为 。 洛 克 ， 
同样 是 经 验 主义 的 支持 者 。 洛 克 在 其 《人 类 理解 论 》 [1690] 
一 书 中 倡导 一 种 有 关 知 识 的 常识 理论 。 借 助 这 种 常识 理论 ， 科 
学 切断 了 跟 宗教 的 所 有 联系 。 洛 克 还 认为 ， 感 观 经 验 是 评判 知 
识 正 确 与 否 的 惟一 标准 。 分 析 这 个 观点 时 ， 有 必要 联系 当时 的 
时 代 背 景 。 它 实际 上 是 为 了 在 当时 的 牧师 和 国家 审查 制度 下 为 
维护 知识 的 民主 本 质 所 必需 的 手段 ， 所 有 人 都 能 够 接触 到 科学 
知识 ， 科 学 并 不 只 掌握 在 牧师 或 是 政治 精英 手 里 。 洛 克 的 经 验 
主义 是 自由 主义 的 ， 是 反 教条 主义 的 科学 观念 : 正确 的 知识 是 
那些 能 够 被 经 验 检验 的 知识 。 从 这 个 意义 上 来 说 ， 理 性 主义 和 
经 验 主义 都 是 向 激进 的 主体 性 转变 的 表达 。 而 主体 性 正好 刻画 
了 现代 世界 观 的 特性 。 

在 接受 理性 主义 和 经 验 主 义 时 ， 十 六 七 世纪 的 哲学 家 们 在 
科学 观 上 引发 了 一 场 大 革命 。 尽 管 如 此 ， 这 个 时 期 的 理性 主义 
和 经 验 主义 并 没有 自动 引发 对 科学 的 现代 理解 。 在 乔治 .贝克 
莱 (George Berkeley) 看 来 ， 经 验 主 义 是 对 科学 的 一 种 批判 ， 
同时 也 是 对 神权 政治 的 辩护 。 笛 卡 儿 则 相信 科学 有 责任 去 证 明 
神 的 存在 。 实 际 上 ， 直 到 18 世纪 的 启蒙 运动 时 期 ， 现 代 科学 
的 观点 才 得 以 真正 形成 。 

从 18 世纪 中 开始 ， 围 绕 着 理智 这 个 主题 发 展 出 了 好 几 个 
思想 流派 。 苏 格 兰 启蒙 时 期 的 哲学 家 ， 尤 其 是 大 卫 : 休 并 
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(David Hume) 和 亚当 .斯 密 (Adam Smith)， 在 现代 社会 科学 的 
发 展 历 史 中 都 是 相当 重要 的 人 物 。 在 其 三 卷 本 的 《人 性 论 》 
[1739 和 1740] 和 较 晚 的 《人 类 理解 研究 》[1748] 中 ， 休 议 佛 
导 了 一 种 极端 怀疑 主义 。 原 先 的 怀疑 主义 主要 是 针对 自然 法 则 
的 ， 而 休 议 则 将 其 怀疑 主义 运用 到 自然 法 则 之 外 。 他 赞同 洛克 
的 经 验 主义 中 认为 所 有 知识 来 自 于 感 观 经 验 的 论断 ， 但 他 又 认 
为 ， 同 样 的 感 观 经 验 可 能 会 得 出 不 同 的 结论 。 洛 克 的 经 验 主义 
多 少 有 点 赞成 道德 是 一 种 自然 法 则 这 么 一 种 信念 (“生命 、 自 
由 和 财产 ”) ， 而 休 议 的 怀疑 主义 则 被 推演 到 所 有 实在 ， 包 括 科 
学 自身 。 休 度 不 仅 反对 笛 卡 儿 的 演绎 法 ， 同 时 又 怀疑 洛克 式 经 
验 主义 的 归纳 法 。 休 议 坚 信 我 们 的 知识 来 自我 们 的 心理 感知 的 
真实 形式 ， 而 不 可 能 和 一 种 客观 实在 相对 应 。 他 反对 归纳 法 的 
理由 是 : 我 们 不 可 能 从 我 们 体验 到 的 实在 推演 到 我 们 所 不 知道 
的 事物 。 通 过 这 种 方式 ， 休 议 质 疑 那 些 以 一 致 性 为 特点 的 理性 
主义 。 

休 并 的 另 一 影响 深远 的 遗产 是 : 他 认为 ， 事 实 领 域 和 价值 
领域 不 可 能 相交 : 我 们 不 能 够 从 事实 推论 出 价值 。 休 度 对 社会 
科学 的 重要 性 在 其 反对 霍 布 斯 的 个 体 主义 方法 论 的 观点 中 得 到 
很 好 的 体现 。 像 同时 代 的 许多 思想 家 一 样 ， 如 吉安 巴 帝 斯 塔 。 
维 柯 〈Giambattista Vico) 的 历史 循环 论 、 查 尔 斯 :和 孟 德 斯 坞 
(Charles Montesquieu ) 论 《 法 的 精神 》 和 让 -卢梭 ( Jean 
Rousseau) 有 关 社 会 平等 的 论断 ， 休 席 提 出 了 关于 人 类 行动 的 
社会 视角 。 体 度 认 为 这 种 行动 不 能 被 还 原 为 霍 布 斯 所 说 的 个 体 
主义 行为 ， 也 不 能 够 被 简化 为 自 利 模式 。 休 议 的 观点 与 洛克 和 
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第 卡 儿 的 个 体 主义 认识 论 形 成 鲜明 对 比 。 对 于 休 并 来 说 ， 社 会 
在 有 关 知 识 的 本 质 这 一 问题 上 扮演 着 重要 的 角色 ; 而 洛克 和 笛 
卡 儿 显然 并 不 这 样 认 为 (Manicas 1987: 11/12)。 休 该 有 关 人 
类 的 社会 视角 在 其 试图 发 现 有 关 的 本 质 的 一 般 法 则 的 努力 中 得 
到 体现 一 一 休 庶 认为 社会 大 于 所 有 个 体 之 综合 。 这 个 观点 在 与 
休 议 同时 期 的 斯 密 的 名 著 《 国 富 论 》[1776]」 中 得 到 淋漓 尽 至 
的 体现 。 这 本 书 充 分 展示 了 休 议 所 倡导 的 实验 方法 和 经 验 主 
义 ， 并 成 为 新 道德 科学 的 经 典范 例 。 

在 世俗 大 学 里 ， 现 代 科 学 才 得 以 繁 末 。 而 在 现代 大 学 的 形 
成 时 期 ， 座 格 兰 扮 演 闭 先行 者 的 和 角色。 而 在 法 国 ， 启 蒙 思 想 开 
始 于 贵族 社会 ， 而 后 在 市 民 社 会 中 迅速 发 展 。 也 正 是 市 民 社 会 
为 其 创造 了 新 的 发 展 空 间 。 随 着 哲学 家 ， 如 弗 并 索 瓦 - 伏 尔 泰 
(Francoic Voltaire)、 保 罗 . 堆 尔 巴赫 (Paul DHolbach) 和 丹 尼 
斯 " 狄 德 罗 (Denis Diderot) 加 和 人 对 神学 进行 猛烈 择 击 的 经 验 主 
义 者 阵营 ， 对 宗教 的 豪 不 留情 的 择 击 就 成 了 启蒙 运动 时 期 的 理 
性 主义 的 标志 。 很 多 沙龙 知识 分 子 都 将 个 体 视 为 知识 的 基石 ， 
然而 也 有 部 分 人 从 社会 的 视角 进行 分 析 。 从 实证 主义 视角 来 
看 ， 包 括 弗 明寺 瓦 : 魁 奈 (Frangoic Quesnay) 在 内 的 重 农 主义 
者 认为 ， 社 会 是 由 一 些 法 则 决定 的 ， 其 运行 与 自然 世界 相似 。 

户 梭 和 备 德 斯 鸠 持 有 一 种 更 加 强烈 的 社会 观念 。 卢 梭 是 最 
早 使 用 “社会 ”一 词 的 人 之 一 。 尽 管 托马斯 : 莫 尔 在 其 《 乌 托 
邦 》[1516]」 中 就 使 用 了 “社会 ”一 词 ， 但 在 卢梭 的 《社会 契 
约 论 》[1762]】 里 ,“ 社 会 ”是 一 个 核心 概念 。 在 持 有 启蒙 思想 
的 知识 分 子 眼 中 ,， “市 民 社 会 ”是 一 个 在 专制 主义 国家 里 的 相 
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对 自治 的 领域 。 因 而 ， 对 于 后 来 的 社会 科学 的 历史 来 说 ， 与 国 
家 相对 立 的 市 民 社 会 最 终 从 属于 那些 反映 了 国家 观点 的 科学 这 
一 命运 似乎 就 是 顺理成章 的 了 。“ 社 会 科学 ”一 词 是 孔 多 塞 
(Condorcet》 在 法 国 大 革命 初创 造 的 ， 并 经 由 他 的 著作 而 传 到 
瑞 语 世界 (Heilbron 1995: 110)。 社 会 科学 ， 取 代 了 道德 科学 
的 旧 观 念 ， 并 在 A，R. J. 杜 尔 彬 〈Turgot) 的 改革 政策 的 驱 
使 下 ， 迅 速 被 当成 是 国家 改革 政策 的 一 个 领域 。 与 此 同时 ， 社 
会 科学 按照 自然 科学 ， 尤 其 是 数学 的 模式 ， 完 成 了 其 制度 化 过 
程 。 在 拿破仑 ( 曾 支持 自然 科学 的 发 展 ) 倒台 之 后 的 复辟 时 
期 ， 法 国 的 社会 科学 获得 了 初步 的 发 展 。 这 个 时 期 的 社会 科学 
完全 被 第 单 在 自然 科学 的 光环 下 ， 而 且 事实 上 也 正 是 以 国家 导 
向 的 知识 文化 为 名 义 完成 其 制度 化 的 。 实 证 主义 也 成 了 对 国家 
统治 者 所 提出 的 社会 工程 有 用 的 、 可 资 利 用 的 知识 ， 成 了 一 种 
工具 性 知识 。 孔 德 也 正 是 在 这 个 意义 上 讨论 “社会 学 ”方法 论 
的 。 他 创造 出 “社会 学 ”这 个 词 用 来 描绘 工业 社会 的 科学 。 现 
代 国家 要 求 系统 化 的 、 有 条 理 的 知识 ， 这 又 成 了 实证 性 科学 存 
在 的 先决 条 件 。 这 样 ， 作 为 一 种 制度 存在 的 社会 科学 又 介 人 了 
政策 的 制订 和 国家 管理 过 程 。 而 且 自 18 世纪 90 年 代 之 后 ， 不 
同 国家 对 科学 就 开始 有 了 不 同 的 定义 。 

上 面 提 到 的 传统 将 科学 知识 等 同 于 自然 科学 和 国家 对 知识 
的 需要 。 与 这 个 传统 相反 ， 具 有 启蒙 思想 的 知识 分 子 代表 了 一 
种 更 加 激进 的 观点 ， 他 们 认为 知识 能 够 用 以 重组 社会 。 这 一 传 
统 可 以 从 《新 科学 》 中 找到 其 野心 的 起 点 ， 并 且 在 社会 科学 的 
形成 时 期 发 挥 过 重大 作用 。 启 蒙 思 想 家 不 仅 因 科 学 本 身 而 自 
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豪 ， 同 时 还 批判 法 国政 府 及 其 知识 政策 的 无 知 和 低能 。 在 大 革 
命 时 期 ， 一 门 有 关 社 会 重组 的 解放 学 科 很 有 机 会 形成 ， 但 这 个 
希望 却 被 后 来 建立 了 现代 法 国 的 大 革命 所 粉碎 。 无 论 在 专制 的 
古老 体制 下 ， 还 是 在 革命 后 的 现代 国家 里 ， 启 蒙 思 想 都 被 拒 斥 
在 制度 化 的 科学 之 外 。 后 者 被 迫 握 弃 其 政治 角色 ， 也 不 得 不 站 
在 一 个 敌对 的 立场 。 这 种 敌对 的 角色 在 社会 科学 作为 一 种 规范 
形式 和 批判 社会 形式 的 形成 之 时 起 了 很 大 的 作用 。 这 样 ， 在 现 
代 时 期 的 开始 之 初 ， 社 会 科学 就 开始 两 种 角色 之 间 的 分 化 。 一 
是 作为 国家 机 器 的 一 部 分 而 存在 的 制度 角色 ; 二 是 作为 一 个 超 
越 制 度 的 学 科 存 在 。 所 以 ， 在 19 世纪 末 ， 在 社会 科学 未 在 大 
学 里 制度 化 之 前 ， 社 会 科学 就 既是 一 种 属于 知识 分 子 的 批判 文 
化 ， 同 时 又 是 一 套 专家 体系 。 这 样 ， 社 会 科学 承担 了 两 种 并 不 
协调 、 甚 至 相互 矛盾 的 角色 。 前 者 主要 存在 于 文学 这 样 一 个 公 
共和 领域 ， 而 后 者 则 属于 国家 体制 的 范畴 。 

这 种 角色 的 分 化 并 不 必然 阻碍 一 门 成 熟 的 社会 科学 的 形 
成 。 沃 尔 刚 : 列 皮 尼斯 (Wolfgang Lepenies 1988) 认为 ， 文 学 在 
启蒙 时 期 扮演 了 一 个 重要 角色 ， 而 社会 科学 尤其 是 社会 学 实际 
上 是 从 文学 中 “人 和 借 ” 过 来 的 。 巴 尔 扎 克 (Honoré de Balzac) 曾 
将 其 作品 命名 为 《社会 练习 曲 》 而 不 是 《人 间 喜 剧 》; 埃 米尔 . 
左 拉 (Emile Zola) 提 过 “社会 实践 ”; 而 对 于 居 斯 塔 夫 . 福 楼 
拜 (Gustave Flauber) 来 说 ， 文 学 和 社会 批评 是 难于 区 分 彼此 
的 。 在 列 皮 尼 斯 看 来 ， 社 会 学 是 在 自然 科学 和 文学 、 人 文科 学 
之 外 出 现 的 “第 三 种 文化 ”。 由 于 被 排斥 在 有 国家 做 后 盾 的 专 
家 文化 之 外 ， 社 会 学 发 现 它 不 仅 面临 来 自 自然 科学 的 挑战 ， 也 
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面临 来 自 文学 的 竞争 。 由 于 害怕 被 文学 破坏 了 其 向 往 科 学 身份 
的 渴望 ， 社 会 学 宁愿 按照 自然 科学 的 模式 来 发 展 ， 而 非 沿用 文 
学 和 人 文科 学 的 模式 。 而 且 ， 当 时 的 反 启 蒙 运 动 的 力量 和 保守 
的 、 浪 漫 的 思想 家 连接 起 来 ， 支 持 人 文 导向 的 社会 科学 ， 而 反 
对 以 科学 为 导向 的 社会 科学 。 这 一 趋势 又 进一步 刺激 了 社会 学 
采用 目 然 科 学 的 模式 。 而 在 英格兰 ， 息 复辟 之 后 ， 文 学 比 科学 
得 到 了 当时 教育 体制 更 多 的 重视 。 但 尽管 如 此 ， 社 会 科学 还 是 
和 党 能 够 和 文学 平起平坐 。 这 可 以 从 马 修 :阿诺德 (Matthew 
Amold)、H. G. 威尔士 (Wells)、D. H. 劳伦斯 Lawrence) 
和 朱 里 安 . 严 表 歼 (Julian Hexley) 等 人 兼 具 文学 和 社会 科学 特 
点 的 作品 中 一 音 端 倪 。 在 德国 ， 以 诗人 斯 蒂 芬 .乔治 (Stefan 
Ceorge) 为 中 心 的 社会 圈子 在 社会 学 的 形成 时 期 发 挥 了 很 大 的 
影 啊 。 比 如 齐 美 尔 是 科学 与 文学 的 中 间 人 ; 韦伯 受 浪 漫 主义 影 
啊 电 大 ,但 又 追求 科学 知识 并 批判 诗人 的 浪漫 。 甚 至 美国 的 经 
验 社 会 学 也 受到 文学 的 影响 。 芝 加 再 学 派 的 主要 代表 人 物 罗 伯 
特 . 林 德 〈Rober Lynd)， 受 劳伦斯 作品 的 影响 也 很 深 。 劳 伦 斯 
的 作品 的 主题 是 现代 工业 主义 对 传统 社区 的 影响 。 而 林 德 无 疑 
是 秉承 了 这 一 人 文 关怀 (Lepenies 1988: 186)。 : 

到 19 世纪 ， 现 代 大 学 体系 的 建立 为 社会 科学 发 展 成 为 能 
够 和 上 自然 科学 、 文 学 相 竞争 的 知识 类 型 提供 了 新 的 机 会 。 


19 世纪 实证 主义 的 出 现 


孔 德 是 拥护 实证 主义 的 典型 代表 ， 也 正 是 他 创造 了 “社会 
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学 ”这 个 名 词 。 在 其 《实证 主义 教程 》 [11830 - 42] 中 ， 和 扎 德 
提出 了 实证 主义 的 基本 观点 。 对 于 孔 德 来 说 ， 实 证 的 科学 是 有 
用 的 、 是 确定 的 知识 而 不 是 想象 的 知识 ， 并 且 是 建立 在 经 验 主 
义 方 法 论 上 的 。 在 和 孔 德 手 里 ， 从 洛克 到 休 席 的 经 验 主 义 传统 从 
纯粹 的 方法 论 转变 为 经 验 主义 方法 论 的 实际 操作 。 知 识 也 不 再 
通过 对 感 观 知 党 的 批判 来 证 明 其 正确 性 ， 而 必须 接受 实际 调查 
的 检验 : 没有 调查 研究 就 不 会 有 真理 。 自 此 之 后 ， 经 验 主 义 就 
进入 客观 存在 的 领域 ， 而 科学 就 是 对 这 些 事 实 的 观察 。 经 验 主 
义 将 其 目标 定位 在 事实 上 ， 理 性 也 从 认识 论 转 向 科学 层次 并 开 
始 等 同 于 方法 论 。 这 样 ， 孔 德 式 的 实证 主义 就 秉承 了 经 验 主 义 
和 理性 主义 的 传统 。 扎 多 塞 认 为 社会 科学 模仿 数学 ， 而 孔 德 则 
认为 社会 学 模仿 物理 学 。 孔 德 认 为 社会 学 是 价值 中 立 的 、 解 释 
的 、 擅 述 的 ， 是 研究 一 般 社会 法 则 的 比较 科学 。 在 孔 德 看 来 ， 
社会 学 的 研究 主题 包括 稳定 和 变迁 。“ 社 会 静 力 学 ”是 对 社会 
状态 的 研究 ， 而 “社会 动力 学 ” 则 是 对 变迁 和 革命 的 研究 。 我 
德 对 这 两 个 主题 的 关注 或 许 是 来 自 法国 大 革命 和 1830 年 波 旁 
王 参 复辟 等 重大 事件 的 影响 。 作 为 一 个 改革 家 ， 就 像 绝 大 多 数 
的 自由 主义 者 一 样 ， 孔 德 不 是 一 个 革命 者 ， 他 害怕 社会 失去 秩 
序 ， 但 又 不 支持 复辟 王朝 的 反动 。 和 危机 使 得 和 孔 德 相信 : 社会 秩 
序 是 社会 的 自然 状态 。 这 也 使 得 社会 学 更 为 关注 秩序 问题 而 不 
是 变迁 问题 。 

通过 模仿 目 然 科学 ， 社 会 科学 或 者 说 是 “社会 物理 学 ” 开 
始 了 其 充满 荆 坏 和 不 确定 性 的 发 展 历程 ， 并 且 成 为 了 现代 性 自 
身 的 表达 形式 。 在 圣 西 门 工业 主义 乌托邦 思想 的 影响 下 ， 孔 德 
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发 展 了 杜 尔 哥 的 思想 ， 并 在 其 一 部 关于 历史 哲学 的 著作 中 概要 
提出 了 实证 主义 的 教条 。 其 中 最 基本 的 信和 念 就 是 : 人 类 社会 的 
进化 在 实证 主义 时 代打 到 了 新 纪元 ， 而 且 在 实证 主义 时 代 ， 科 
学 就 是 工业 社会 的 灵性 。 在 孔 德 式 的 世界 观 里 ， 实 证 主义 是 科 
学 主义 的 最 高 表达 : 通过 真理 和 客观 知识 的 科学 ， 能 够 为 社会 
提供 政治 和 道德 上 的 指引 。 

在 英国 ， 实 证 主义 在 维多利亚 时 代 的 实用 主义 者 ， 如 密 尔 
(Mil) 的 作品 中 得 到 体现 ;也 在 斯 宾 塞 的 社会 进化 论 中 被 引 
用 。 密 尔 受 孔 德 的 影响 很 深 ， 他 还 在 1865 年 写 过 一 本 关于 筷 
德 的 书 。 在 其 《逻辑 体系 》 [1843] 一 书 中 ， 它 为 经 验 主 义 作 
办 护 ， 认 为 经 验 主 义 是 发 现 一 般 因 果 关 系 的 归纳 科学 。 然 而 ， 
尽管 他 看 到 了 自然 研究 和 社会 研究 之 间 的 差异 ,但 是 他 还 是 坚 
持 应 该 用 一 样 的 科学 方法 去 研究 自然 和 社会 。 密 尔 强 烈 反 对 科 
学 政治 观 ， 并 支持 知识 有 用 论 。 英 国 实证 主义 和 法 国 实 证 主义 
的 主要 差别 是 : 在 英国 ， 人 们 并 不 认为 科学 能 够 提供 政治 指 
引 。 这 可 能 是 对 科学 中 心 由 英国 向 法 国 转移 这 一 现象 的 反映 。 
在 17 世纪， 英国 在 科学 领域 处 于 领导 地 位 ， 而 后 开始 转向 法 
国 ， 再 后 来 就 是 德国 了 。 在 维多利亚 时 代 ， 人 们 试图 将 科学 与 
道德 进步 的 观念 联系 起 来 。 而 从 一 开始 ， 社 会 学 也 就 是 从 道德 
改革 的 实证 主义 遗产 和 行政 知识 的 相互 关系 中 吸取 了 养分 。 

在 密 尔 眼 里 ， 所 有 的 解释 用 的 都 是 一 样 的 逻辑 ; 同样 ， 社 
会 也 能 够 由 自然 法 则 来 解释 。 斯 宾 塞 则 将 “社会 学 ” 变 成 了 在 
英国 家 喻 户 晓 的 名 词 。 斯 宾 塞 对 于 社会 学 的 重要 性 无 疑 更 加 重 
要 。 他 倡导 的 社会 学 是 建立 在 自然 科学 方法 上 的 一 门 新 科学 。 
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孔 德 式 实证 主义 将 社会 科学 和 物理 学 联系 起 来 ， 斯 宾 塞 则 将 生 
物 学 引入 社会 学 。 在 查尔斯 .达尔文 (Charles Darwin) 的 影响 
下 ， 斯 宾 塞 创立 了 功能 进化 主义 社会 科学 ， 并 对 后 来 的 社会 科 
学 的 发 展 产 生 了 重大 影响 。 其 基本 观点 是 ， 社 会 结构 能 够 由 其 
所 承担 的 社会 功能 来 解释 ， 而 社会 变迁 则 是 功能 调适 的 结果 。 
斯 宾 塞 的 《社会 静 力 学 》[1850] 就 体现 了 其 所 受 孔 德 的 影响 ， 
而 其 对 社会 秩序 的 关注 又 体现 了 维多利亚 时 代 的 社会 思想 在 其 
身上 的 沉淀 。 斯 宾 塞 还 将 理论 结构 和 汇编 了 大 量 数据 的 经 验 分 
析 联 结 起 来 ， 以 建立 一 般 化 理论 。 达 和 尔 文 在 其 《自然 选择 与 物 
种 的 起 源 》[1859] 一 书 中 提出 了 著名 的 “ 适 者 生存 ”的 思想 ， 
其 实 这 也 是 受 斯 宾 塞 的 影响 。 

斯 宾 塞 和 涂 尔 干 两 人 商定 了 现代 经 验 社 会 学 和 功能 主义 理 
论 的 基础 。 正 是 借助 斯 宾 塞 和 涂 尔 干 的 努力 ， 孔 德 对 形 塑 社会 
科学 的 实证 主义 的 自我 形象 的 影响 大 大 扩展 。1895 年 ， 涂 尔 
于 在 《社会 学 研究 方法 准则 》 一 书 中 提出 了 其 关于 社会 科学 的 
观念 。 该 书 主 张 社 会 科学 应 该 以 自然 科学 为 基础 ， 并 据 弃 历史 
哲学 。 与 此 同时 ， 涂 尔 干 还 反对 心理 还 原 主义 ， 后 者 试图 通过 
个 体 的 意识 来 解释 社会 现象 。 涂 尔 干 认 为 社会 本 身 就 是 一 种 现 
实 ， 而 社会 学 就 是 研究 社会 事实 的 、 写 实 的 、 归 纳 的 科学 。 社 
会 科学 的 研究 对 象 就 是 由 社会 现象 所 构成 的 “事实 ”以 及 社会 
现象 之 间 的 关联 。 有 一 种 观点 认为 所 有 的 社会 事实 都 能 够 被 分 
解 为 现象 并 能 够 通过 案例 研究 来 进行 分 析 。 涂 尔 干 就 是 这 一 观 
点 的 第 一 个 现代 支持 者 。 涂 尔 干 是 一 个 反对 自然 主义 的 实在 论 
者 ， 他 认为 社会 事实 不 同 于 自然 现象 。 社 会 事实 是 对 社会 现象 
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的 描述 ， 它 不 同 于 自然 现象 。 当 然 ， 社 会 事实 同样 能 够 被 检验 
而 无 需 现在 的 理论 架构 。 现 象 是 一 种 粗糙 的 数据 ， 而 社会 学 的 
目的 却 是 寻求 因果 法 则 。 涂 尔 干 的 理论 从 观察 开始 ， 通 过 对 现 
象 的 归纳 ， 将 假设 提升 到 一 般 的 因果 法 则 。 要 想 理解 这 些 一 般 
法 则 ， 就 先 得 了 解 它们 的 功能 ;社会 功能 解释 了 社会 现象 的 存 
在 。 涂 尔 干 坚信 和 寻求 因果 关系 是 社会 学 的 一 个 独特 的 主题 。 

作为 一 名 自由 主义 的 政治 改革 家 和 对 现代 个 体 自由 主义 的 
信奉 者 ， 涂 尔 干 并 不 激进 ， 也 深 怕 法 国 社会 走向 崩溃 。 当 时 的 
法 国 不 仅 受 到 巴黎 公社 和 德 莱 弗 斯 事件 的 危害 ， 而 且 还 面临 德 
国 的 入 侵 -一 一 法 兰 西 一 普鲁士 战争 就 是 明证 。 涂 尔 干 的 社会 科 
学 观 是 保守 的 ， 他 强调 建立 在 文化 共识 基础 上 的 社会 团结 ， 并 
将 其 作为 社会 的 常态 。 与 此 相反 ， 涂 尔 干将 社会 变迁 看 做 是 对 
现 有 秩序 的 -一 种 威胁 ， 是 一 种 功能 失调 。 涂 尔 干 还 将 社会 科学 
家 的 角色 定位 为 中 立 观察 家 。 他 们 的 人 物 就 是 观察 那些 不 受 他 
们 控制 、 影 响 的 客观 存在 的 事实 。 

在 北美 的 大 学 ， 功 能 主义 和 经 验 主 义 社会 科学 的 结合 取得 
了 最 为 辉煌 的 成 功 。19 世纪 末 之 后 ， 专 业 化 的 社会 科学 迅速 
建立 并 发 展 起 来 。 其 中 ， 芝 加 哥 大 学 无 疑 是 个 中 考 楚 。 在 20 
世纪 20 年 代 ， 芝 加 哥 学 派 在 社会 学 界 独 领 风骚 。 芝 加 哥 学 派 
的 研究 超越 了 实证 主义 ， 比 如 她 受到 齐 美 尔 社会 互动 论 的 影 
响 ， 并 将 自己 定位 在 激进 的 社会 批判 这 一 角色 上 。 实 用 主义 也 
对 芝加哥 学 派 有 很 大 影响 (Joas 1993)。 比 如 说 ,约翰 .杜威 
(John Dewey) 的 著作 《大 众 和 大 众 问题 》 [1927] 在 沟通 经 验 
研究 和 理论 探索 上 作用 巨大 。 杜 威 的 关注 之 一 是 试图 在 知识 和 
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民主 之 间 建 起 一 座 桥 梁 ; 并 且 认 为 政治 导向 的 科学 有 助 于 发 现 
或 是 建立 这 座 桥 梁 。 美 国 实 用 主义 强调 实证 的 经 验 研究 的 优先 
权 ， 并且 认为 理论 只 是 一 种 辅助 工具 。 这 样 ， 以 统计 方法 为 基 
础 的 经 验 主 义 式 的 微观 案例 研究 就 成 了 美国 社会 学 的 特征 。 然 
而 ， 其 研究 也 主要 是 由 政府 政策 和 社会 行政 力量 驱动 的 ， 而 非 
知识 批判 的 力量 驱动 。 在 芝加哥 学 派 之 后 ， 实 用 主义 的 影响 开 
始 衰减 。 

与 经 验 社 会 学 一 同 存 在 的 还 有 当时 并 不 怎么 得 意 的 默 顿 和 
帕 森 斯 的 更 加 形式 化 、 理 论 化 的 社会 学 力量 。 他 们 那 同 样 秉承 
了 社会 科学 的 价值 中 立 观 和 实证 精神 。 帕 森 斯 理论 中 有 关 社 会 
科学 的 观念 可 以 看 做 是 美国 社会 价值 的 体现 一 一 资本 主义 平等 
市 场 下 的 目 由 民主 观 ; 也 是 欧洲 法 西 斯 主义 和 共产 主义 的 历史 
替代 物 。 在 定量 的 经 验 研 究 和 功能 主义 理论 结合 的 基础 上 ， 功 
能 主义 和 实证 主义 之 间 的 联结 得 到 加 强 。 保 罗 : 拉 扎 尔 菲尔德 
(Paul. 下. Lazarsfield) 的 社会 学 研究 就 很 好 地 结合 了 默 顿 和 柏 
和 森 斯 的 功能 主义 和 数学 化 的 经 验 社 会 科学 。 

我 认为 ， 有 关 科 学 的 实证 观念 是 与 应 对 危机 的 自由 主义 改 
恨 观 〈 如 果 不 是 激进 主义 的 话 ) 相 联 系 在 一 起 的 。 这 场 深 深 烙 
在 现代 实证 、 理 性 科学 身上 的 历史 危机 是 指 17 世纪 和 危机、 法 
国 大 革命 以 及 后 来 的 第 一 次 世界 大 战 和 法 西 斯 主义 的 兴起 。 其 
中 ， 法 西 斯 主义 促使 了 19 世纪 20 年 代 向 纯粹 实证 主义 的 回 
归 。 当 时 很 多 属于 自由 主义 阵营 和 左派 的 知识 分 子 (如 EE. 马 
秋 [Machj、 莫 里 茨 . 石 里 克 [Moritz Schlick]、 卡 尔 . 享 佩 尔 
[Cari Hempel] 和 上 奥 托 : 纽 拉 斯 [Neurath]) 都 猛烈 择 击 那些 于 
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战争 前 后 混 进 学 术 界 的 意识 形态 专制 和 殖 昧 的 形而上学 。 维 也 
纳 学 派 的 逻辑 实证 主义 认为 社会 科学 应 以 自然 科学 ， 尤 其 是 物 
理学 为 基础 ; 而 物理 学 也 应 当 是 所 有 科学 的 标准 模式 。 
物理 学 的 新 进展 ， 如 爱 因 斯 坦 的 相对 论 和 量子 力学 ， 推 动 
了 逻辑 实证 主义 的 发 展 。 逻 辑 实证 主义 还 坚持 这 样 一 种 理念 : 
在 数学 逻辑 的 基础 上 寻求 确定 性 知识 ， 并 在 此 基础 上 建立 大 一 
统 的 科学 。 其 中 关键 的 一 点 是 认为 只 有 两 种 形式 的 知识 存在 : 
经 验 知 识 〈 通 过 经 验 获 得 的 知识 ) 和 逻辑 知识 〈 通 过 逻辑 分 
析 、 推 演 来 的 )。 马 赫 对 逻辑 实证 主义 的 形式 化 无 疑 已 经 成 为 
一 个 经 典 。 和 鲁 道夫 : 卡 纳 普 (Rudolf Camap) 的 《世界 的 逐 辑 构 
造 》![1928」 是 一 本 令 人 难以 忘怀 的 有 关 人 逻辑 实证 主义 的 论述 。 
很 明显 ， 其 中 最 著名 的 论述 无 疑 来 自 路 德 维 希 .维特 根 斯 坦 
(Ludwig Wittgenstein) 在 《逻辑 哲学 论 》 [1922] 中 有 关 真 理 的 
对 应 理论 。 而 当 维 特 根 斯 坦 后 来 转 为 支持 家 族 相 似 理论 时 ， 他 
就 放弃 了 对 应 理论 。 由 于 坚持 只 有 可 观察 的 和 可 验证 的 知识 才 
是 有 效 的 、 正 确 的 知识 这 一 观点 ，J 逻 辑 实证 主义 走向 了 偏激 的 
一 器 。 纽 拉 斯 是 一 名 马克 思 主 义 者 ， 通 过 倡导 建立 有 关 社 会 的 
物理 学 式 的 科学 ， 而 将 逻辑 实证 主义 引入 社会 学 。 享 佩 尔 则 将 
逻辑 实证 主义 应 用 到 历史 学 ， 以 寻求 那些 能 够 用 以 预测 的 一 般 
历史 法 则 。 逻 辑 实证 主义 学 派对 英美 两 国 的 科学 观 影 响 巨 大 。 
这 在 伯 特 兰 . 罗 率 (Bertrand Russell)、A. J. 龙 耶 尔 (Ayer)、 
欧 内 斯 特 . 内 格 尔 (Emest Nagel)、 吉 和 尔 伯 特 : 赖 尔 (Gilbert 
Ryle) 和 威廉 . 奎 因 (William Quine) 等 人 的 分 析 传 统 中 可 见 一 
斑 - 
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实证 主义 的 般 演 : 波 普 尔 和 库 思 


在 两 次 世界 大 战 之 间 ， 实 证 主义 在 科学 哲学 领域 占据 了 主 
导 地 位 。 在 涂 尔 干 过 世 之 后 ， 逻 辑 实证 主义 和 经 验 社会 科学 也 
一 致 占据 优势 地 位 ， 只 有 韦伯 所 开创 的 社会 学 传统 (将 在 第 二 
章 讨论 ) 能 够 与 之 一 较 低下 。 

对 实证 主义 的 批评 主要 从 两 个 角度 展开 。 一 是 反对 目 然 科 
学 的 霸主 地 位 及 社会 科学 自身 的 革命 。 这 涉及 自 康 德 主 义 者 到 
韦伯 和 现代 阐释 学 革命 (第 2 章 的 主题 )， 和 自 马克 思 到 法 兰 
克 福 学 派 再 到 新 马克 思 主 义 的 马克 思 主 义 和 批 判 理论 革命 〈 第 
3 章 的 主题 )。 二 是 实证 主义 自身 的 发 展 动 播 了 实证 主义 的 根 
基 。 如 奎 因 的 批评 、 科 学 和 技术 人 研究 (STS) 和 科学 知识 社会 
学 (SSK) 的 复兴 。 这 包括 研究 视角 向 科学 哲学 的 转变 ， 因 为 
实证 主义 不 仅仅 受到 来 自 社 会 科学 的 批判 ， 它 还 受到 来 自 现代 
自然 科学 观念 的 更 为 有 力 的 批判 。 更 具 讽 刺 意 味 的 是 ,很 多 实 
证 主义 社会 科学 家 所 运用 的 方法 正 是 现代 自然 科学 家 所 已 经 握 
弃 了 的 方法 。 在 实证 主义 从 内 部 开始 的 崩 演 过 程 中 ， 一 个 最 重 
要 的 早期 发 展 就 是 迪 昂 一 奎 因 有 关 证 据 不 足以 证 明科 学 理论 的 
论点 。 奎 因 建 立 了 有 关 真 理 的 家 族 相 似 理论 ， 并 指出 了 归纳 的 
不 确定 性 。 这 一 理论 动 播 了 古典 实证 主义 的 基础 -一 一 归纳 法 。 
奎 因 认 为 真理 只 是 一 种 词语 之 间 的 函数 关系 ， 而 非 词语 与 现实 
之 则 的 对 应 。 有 关 理 论 依 束 于 现象 的 观点 在 昂 利 : 茧 加 勒 
(Jules Poincare)、 爱 因 斯 坦 、 波 普尔 、 库 恩 和 图 尔 敏 《Toulmin 


25 





社会 科学 


1953) 等 人 各 自 不 同 的 论述 中 得 到 支持 。 

在 第 一 章 接 下 来 的 部 分 ， 我 将 把 讨论 集中 在 对 实证 主义 最 
重要 的 批判 上 ， 也 就 是 波 普 尔 和 库 因 的 批判 。 波 普尔 和 库 思 的 
作品 都 是 从 科学 哲学 的 视角 入 手 的 。 (有 关 STS 和 SSK 的 论述 
将 在 第 六 章 展开 ) 波 普 尔 的 科学 理论 可 以 看 做 是 对 实证 主义 的 
批判 ， 尤 其 是 对 逻辑 实证 主义 的 批判 。 但 是 ， 他 也 并 没有 完全 
据 弃 实证 主义 。 在 某 些 方面 ， 波 普尔 还 是 认同 实证 主义 的 。 波 
普尔 在 其 《科学 发 现 的 逻辑 》 [1934] 一 书 中 列 出 了 其 所 倡导 
的 批判 理性 主义 方法 的 规则 。 这 本 革命 性 的 科学 哲学 著作 的 主 
峙 是 要 以 证 伪 主 义 来 取代 证 明 主 义 。 证 伪 主 义 有 时 也 被 称 为 假 
设 一 演绎 方法 。 波 普尔 认为 科学 的 逻辑 并 不 是 培根 式 的 归纳 程 
序 : 从 数据 观察 到 理论 构造 或 是 假设 。 波 普尔 认为 ， 无 论 通过 
多 少 次 实验 ， 科 学 都 不 能 证 明 任 何事 情 ， 因 为 无 论 理论 多 少 次 
被 证 明 ， 还 是 存在 被 否定 的 可 能 性 。 波 普尔 对 证 明 的 否定 可 以 
从 其 所 举 著 名 的 例子 中 得 到 局 发 : “无 论 我 们 观察 到 多 少 只 白 
天 和 忽 ， 都 不 足以 证 明 所 有 的 天 笋 都 是 白色 的 。” (1959: 27) 与 
证 明 相 反 ， 波 普尔 提出 了 证 伪 主 义 原则 ， 或 说 是 “ 试 错 ” 理 
论 。 与 归纳 相反 ， 科 学 通过 证 伪 原 有 理论 而 不 断 演绎 、 反 展 
的 。 波 普尔 认为 科学 程序 是 从 一 般 (如 科学 假设 ) 到 特殊 ， 而 
非 从 特殊 到 一 般 。 

实证 主义 相信 科学 程序 开始 于 从 实际 中 得 出 的 观察 数据 ， 
并 认为 可 以 从 中 得 到 关于 事实 本 质 的 一 般 法 则 。 而 波 普尔 则 推 
翻 了 这 一 信念 。 波 普尔 向 人 们 展示 了 科学 逻辑 并 不 由 绝对 可 检 
验 的 知识 决定 ， 而 是 通过 证 伪 原 有 理论 来 获得 。 只 有 那些 经 得 
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住 证 伪 的 理论 才 是 科学 的 理论 。 科 学 家 并 不 是 为 了 建构 理论 而 
收集 事实 和 数据 ， 而 是 为 了 证 伪 原 有 的 理论 而 收集 数据 。“ 知 
识 并 不 起 源 于 观念 或 者 观察 或 者 数据 和 事实 的 收集 ， 而 是 来 自 
于 问题 。” (Popper 1976: 88) 这 样 ， 科 学 知识 就 是 不 确定 的 知 
识 ， 但 不 管 怎样 ， 它 又 是 人 类 所 能 够 期 望 的 最 确定 的 知识 : 它 
的 确定 性 在 于 它 的 可 证 和 伪 性 。 科 学 的 客观 性 来 源 于 其 方法 的 客 
观 性 。 科 学 理论 实际 上 也 只 是 为 了 解决 问题 而 作出 的 暂时 的 推 
测 ， 它 不 能 被 经 验 事 实证 明 ， 不 管 这 些 经 验 事实 有 多 重要 。 这 
样 ， 科 学 陈述 是 开放 的 ， 等 待 证 伪 的 ， 其 内 容 能 够 为 经 验 所 检 
验 。 科 学 真理 能 够 被 “加 固 "” ， 但 不 能 被 证 明 。 因 而 ， 同 义 反 
复 和 比喻 不 可 能 是 科学 ， 因 为 它们 不 可 能 错 。 波 普尔 相信 证 伪 
主义 也 适用 于 马克 思 主 义 。 在 波 普 尔 看 来 ， 马 克 思 主义 是 一 种 
历史 学 (也 就 是 历史 的 形 而 上 拍 学 )， 建 立 在 对 历史 法 则 的 实 
证 主义 错觉 上 。 他 还 认为 ， 蕊 克 思 主义 常常 过 于 强调 那些 对 他 
们 的 理论 有 用 的 证 据 而 人 为 地 忽略 那些 能 够 否定 他 们 理论 的 证 
据 。 

批判 理性 主义 打破 了 实证 主义 原先 所 信奉 的 教条 。 它 放弃 
了 幼稚 的 归纳 观念 ， 后 者 认为 科学 家 能 够 在 没有 理论 预 设 的 前 
提 下 进行 观察 ， 因 为 科学 家 通常 从 已 经 经 受过 证 伪 的 理论 出 
发 。 波 普尔 则 认为 科学 并 不 批判 现实 。 从 这 个 意义 来 说 ， 科 学 
是 价值 中 立 的 ， 因 为 科学 家 并 不 对 科学 的 主旨 作出 价值 判断 。 
批判 的 对 象 应 该 是 科学 方法 。 在 这 一 点 上 、 波 普尔 反对 科学 实 
证 主义 的 观点 ， 并 且 认 为 科学 方法 必须 具有 反思 能 力 。 因 为 科 
学 是 可 能 错 的 ， 通 常 需要 提高 和 纠正 ; 被 检验 得 最 充分 的 理 
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论 ， 往 往 就 是 最 好 的 理论 。 尽 管 坚持 所 有 科学 都 应 该 使 用 同样 
的 科学 方法 ， 波 普尔 还 是 承认 社会 科学 的 主旨 并 不 同 于 自然 科 
学 。 社 会 偶然 性 并 不 等 同 于 自然 世界 的 偶然 性 ， 前 者 是 真正 偶 
发 的 ， 而 后 者 则 是 不 变 的 或 是 有 规律 变化 的 。 而 且 ， 自 然 科学 
的 目的 是 要 预测 ， 而 社会 科学 的 预测 却 只 是 一 种 自我 实现 的 预 
育 。 波 普尔 坚定 地 支持 体 度 的 经 验 主 义 传统 ， 认 为 笛 卡 儿 理 性 
主义 所 寻求 的 绝对 确定 性 是 不 可 能 有 的 ; 而 关于 现实 的 知识 ， 
里 然 可 能 不 完美 ， 但 却 是 可 能 存在 的 。 波 普尔 坚信 科学 知识 的 
整体 性 和 统一 性 ， 认 为 可 以 将 证 伪 主 义 原则 应 用 于 社会 科学 ， 
并 且 坚 持 关 于 真理 的 对 应 论 。 波 普尔 虽然 严厉 批判 幼稚 的 科学 
主义 ， 但 他 仍然 坚持 认为 : 科学 的 科学 观 是 孕育 最 完美 的 知识 
形式 的 温床 。 

总 的 来 说 ， 波 普尔 的 批判 理性 主义 的 重要 性 在 于 它 不 仅 在 
社会 科学 领域 也 在 自然 科学 领域 反对 实证 主义 的 自然 主义 式 雇 
误 。 实 证 社会 科学 通常 要 贷 助 自然 科学 的 实证 主义 来 证 明 其 合 
法 性 ， 而 波 普 尔 在 强烈 反对 将 自然 科学 的 实证 观 当 做 解释 自然 
运行 的 理论 时 ， 无 疑 前 弱 了 实证 社会 科学 的 基础 。 另 一 方面 ， 
也 有 必要 指出 ， 波 普尔 并 不 是 惟一 批判 归纳 法 的 。 此 外 还 有 
《科学 结构 》[1961] 的 作者 内 格 尔 ，《 论 社会 学 中 的 理论 和 证 
明 》 [1966」 的 作者 汉 斯 . 泽 特 博 格 (Hans Zetterherg)， 以 及 享 
佩 尔 和 提出 演绎 法 则 的 保罗 . 欧 本 汉 (Paul Oppenhem)。 

波 普尔 的 科学 观 曾经 是 争论 的 焦点 。 为 此 ， 波 普尔 也 对 其 
早期 的 一 些 极 端的 、 也 显得 多 少 有 些 过 于 简单 的 看 法 做 了 一 定 
的 修改 。 面 对 无 数 批评 ， 波 普尔 所 作 的 最 重要 的 修改 无 疑 是 : 
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科学 逻辑 并 不 只 依赖 于 证 伪 原 则 ， 因 为 一 个 理论 被 抛弃 并 不 只 
因为 它 被 证 伪 了 ， 还 因为 他 被 更 加 合理 的 新 理论 取代 了 。 这 一 
观点 可 以 看 做 是 库 恩 的 成 果 。 库 恩 在 科学 哲学 史 中 的 地 位 就 如 
同 其 所 提出 的 科学 革命 论 的 历史 地 位 。 与 波 普尔 一 样 ， 库 恩 认 
同 演绎 的 科学 方法 的 统一 性 。 

库 恩 在 其 经 典 之 作 《 科 学 革命 的 结构 》(1970 [1962]) 中 
提出 了 足以 蔡 代 波 普 尔 的 严密 的 理论 。 库 恩 认为 科学 程序 既 不 
是 实证 主义 坚持 的 归纳 法 (从 观察 到 理论 )， 也 不 是 波 普尔 所 
说 的 证 伪 原 则 。 对 于 科学 来 说 ， 最 重要 的 因素 是 从 规范 科学 转 
向 革命 科学 。 库 恩 认为 ， 科 学 陈述 并 不 依赖 于 证 伪 所 带 来 的 、 
对 范式 的 些许 改变 。( 当 然 ， 这 一 观点 受到 波 普尔 的 严厉 批评 ) 
库 恩 坚 信 ， 科 学 家 并 不 从 错误 中 学 习 ， 尤 其 是 当 这 些 错误 所 引 
发 的 结案 不 可 见 时 。 实 际 上 ， 库 恩 将 波 普 尔 的 证 伪 原 则 简化 成 
为 规范 科学 中 的 问题 解决 模式 。 在 “规范 科学 ”模式 里 ， 科 学 
家 试图 解决 问题 和 困惑 ， 而 管 案 又 隐 含 在 他 们 所 利用 的 范式 
里 。 因 为 范式 不 仅 影 响 着 问题 也 影响 着 答案 。 库 恩 批评 规范 科 
学 并 不 关注 反常 ， 因 为 它 只 对 其 范式 所 能 够 解决 的 问题 感 兴 
趣 。 然 而 ,一 旦 反常 出 现 ， 这 种 问题 解决 模式 就 难以 应 对 ， 现 
有 范式 的 局 限 也 将 受到 挑战 。 库 恩 还 认为 ， 一 般 而 言 ， 科 学 家 
并 不 愿意 摆脱 旧 范 式 ， 因 为 旧 范 式 给 予 他 们 安全 感 。 规 范 科学 
范式 下 的 科学 家 不 关注 反常 并 利用 范式 来 维持 现状 。 这 样 一 
来 ,现行 的 真理 观 就 只 是 一 种 共识 而 不 对 应 于 客观 存在 。 人 们 
通常 要 花费 一 个 时 代 的 时 间 去 打破 某 种 旧 范 式 ， 因 为 这 种 打破 
往往 需要 文化 价值 上 的 转变 。 假 如 一 种 反常 持续 存在 ， 就 会 引 
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发 危机 。 在 这 个 危机 当中 ， 一 种 暂时 的 理论 会 出 现 ， 它 反映 了 
当时 多 数 人 的 观点 。 而 有 关 旧 范式 的 讨论 也 会 开始 。 这 个 时 
候 ， 最 终 会 产生 一 种 新 范式 以 解决 反常 问题 。 新 范式 最 终 又 会 
被 当做 规范 科学 而 被 接受 ， 新 的 共识 又 建立 起 来 了 。 

不 过 ， 只 有 当 新 范式 触手 可 及 时 ， 旧 范式 才 会 消失 ， 和 否则 
在 中 间 时 段 就 会 没有 范式 存在 ， 也 就 没有 有 意义 的 科学 。 这 种 
交替 可 能 会 持续 很 长 一 段 时 间 (以 致 暂 时 的 科学 比 规范 科学 还 
合乎 规范 )。 库 恩 认 为 波 普尔 与 实证 主义 的 决裂 是 不 完全 的 ， 
因为 波 普尔 的 证 伪 原 则 只 能 用 于 规范 科学 而 不 能 解释 大 的 科学 
革命 。 在 规范 科学 的 范式 下 ,研究 者 不 是 试图 否定 理论 ， 而 是 
在 寻找 解决 问题 的 方法 。 就 像 一 个 棋 手 并 不 质疑 下 棋 的 规则 一 
样 。 当 然 ， 库 恩 同 样 反对 实证 主义 。 那 是 因为 库 恩 认为 同样 的 
事实 在 不 同 的 范式 里 作用 并 不 一 样 : 证 据 有 多 种 使 用 方式 ， 这 
取决 于 研究 者 所 采用 的 研究 范式 。 

库 恩 对 于 后 经 验 主 义 科学 观 的 重要 性 在 于 他 认为 科学 的 进 
步 既 不 依赖 于 归纳 也 不 依赖 于 演绎 ， 而 在 于 范式 上 的 革新 : 观 
察 并 不 导向 理论 。 库 恩 的 出 发 点 不 是 事实 而 是 科学 结构 (Trigg 
1985: 14)。 证 据 的 堆砌 和 证 伪 都 不 能 解释 科学 的 运作 ， 因 为 
他 们 那 都 未 能 考虑 到 科学 革命 这 一 角色 。 科 学 革命 包含 了 一 些 
非 科 学 元 素 ， 如 文化 价值 的 人 侵 ， 这 会 使 得 一 些 科 学 家 对 某 些 
反常 视而不见 ， 而 另 一 些 人 则 不 会 。 通 过 在 科学 逻辑 中 引信 
“视角 的 革命 性 转变 ”"， 并 承认 历史 和 社会 环境 的 重要 性 ， 库 轧 
破除 了 实证 主义 在 寻求 完美 知识 的 自信 ， 并 质疑 知识 积累 引致 
科学 进步 这 一 所 发 。 在 库 恩 眼中 ， 科 学 范式 的 正 误 无 从 考证 ， 
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因为 它们 本 身 就 是 判断 的 基础 : 作为 认 知 体系 的 科学 最 终 是 由 
科学 制度 形 构 的 。 

不 过 ， 库 恩 并 不 是 一 个 相对 主义 者 ， 他 相信 科学 的 进步 。 
范式 之 间 不 可 通 约 ， 也 无 从 比较 ,但 一 个 范式 内 部 的 进展 却 是 
存在 的 。 由 于 库 轧 不仅 反对 绝对 证 明 的 可 能 性 ， 也 反对 证 伪 主 
义 ， 所以， 在 他 的 模型 里 ， 判 断 的 标准 就 是 “共识 ”。 从 这 个 
意义 上 来 说 ， 库 恩 最 终 还 是 属于 实证 主义 阵 车， 因为 他 反对 批 
判 的 、 理 性 的 共识 的 可 行 性 (Bematein 1979: 93)。 库 恩 最 重 
要 的 成 果 之 一 是 他 发 现 了 科学 结构 下 的 “科学 共同 体 ”。 库 恩 
赋予 了 科学 经 验 研究 新 的 活力 ， 将 其 从 空洞 的 方法 论 转向 建立 
在 科学 方法 基础 上 的 科学 研究 。 而 且 ， 他 的 工作 还 为 后 来 认识 
论 的 自然 化 运动 提供 了 基础 。 后 者 在 当前 影响 深远 。 其 核心 是 
新 经 验 主义 、 保 守 主 义 和 自 然 主 义 研究 。 目 前 而 言 ， 可 以 说 ， 
库 恩 加速 了 实证 主义 的 崩溃 。 实 证 主义 的 崩溃 始 于 内 部 根基 的 
腐蚀 ， 而 后 是 来 自 新 一 代 科 学 研究 者 的 猛烈 择 击 。 其 中 福 勤 
(Fuller 1993) 和 罗 蒂 (Rorty 1979) 就 是 相当 突出 的 两 位 。 

在 此 ， 我 们 不 可 能 详细 介绍 库 恩 所 引起 的 广泛 争论 。 我 将 
简要 地 提 及 伊 : 拉 卡 托 斯 〈Imre Lakatos) 的 批评 ， 他 的 观点 介 
于 波 普尔 和 库 恩 之 间 ， 并 被 认为 对 建立 后 经 验 主义 科学 理论 具 
有 举足轻重 的 影响 ; 我 还 将 简单 地 介绍 保罗 :法 伊 尔 阿 本 德 
(Paul Feyerabend) 的 无 政府 主义 理论 ; 最 后 讨论 一 个 关于 库 恩 
对 社会 科学 的 意义 问题 。 / 

拉 卡 托 斯 对 库 恩 的 批评 是 围绕 一 个 核心 问题 展开 的 ， 即 : 
库 因 的 革命 观 是 非 理 性 的 ， 并 且 是 作为 支配 规范 科学 的 、 单 一 
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的 、 占 主 守 地 位 的 范式 观 出 现 的 。 拉 卡 托 斯 (1970，1978) 认 
为 ， 规 范 科学 不 单纯 是 因为 其 普遍 被 接受 而 经 受 住 证 伪 。 很 多 
理论 也 不 能 称 之 为 范式 ， 它 们 缺乏 库 恩 所 赋予 的 那些 条 件 。 从 
一 种 研究 框架 向 另 一 种 研究 框架 的 转变 也 不 是 库 恩 所 说 的 是 非 
理性 的 ， 而 是 竞争 的 方法 论 努力 寻求 的 理性 结果 。 环 境 的 逻 
辑 ， 如 文化 价值 和 历史 背景 也 没有 库 恩 想象 的 那么 重要 。 拉 卡 
托 斯 的 批评 实际 上 相当 于 将 库 恩 的 理论 向 批判 理性 主义 靠拢 。 
当 讨 论 到 利用 新 证 据 来 证 伪 理 论 不 足以 促进 科学 的 发 展 时 ， 拉 
卡 托 斯 已 经 超越 了 波 普尔 。 拉 卡 托 斯 引用 库 恩 的 话说 ， 不 仅 理 
论 能 被 证 伪 ， 整 个 研究 框架 同样 能 够 被 证 伪 ! 他 将 波 普尔 的 证 
伪 原 则 扩展 为 “精密 的 证 伪 主 义 ”: 理论 和 整个 研究 都 需要 证 
伪 ， 而 且 只 有 当 存 在 可 行 的 替代 选择 时 ， 这 两 者 才能 够 同时 被 
证 伪 。 换 句 话说 就 是 ， 驭 倒 并 不 等 于 据 弃 。 而 且 ， 他 还 试图 在 
理论 中 纳入 一 定 程度 的 理论 可 证 实 性 。 科 学 的 历史 就 是 更 加 进 
步 的 研究 框架 取代 稍 差 的 研究 框架 的 过 程 ; 但 所 有 的 研究 框 
架 ， 包 括 那些 后 来 被 证 明 是 错 的 ， 在 科学 进程 中 都 是 很 重要 
的 。 

法 伊 尔 阿 本 德 在 《反方 法 》 (1975) 一 书 中 塑造 了 一 个 科 
学 相对 论 者 的 终极 形象 。 他 的 “知识 无 政府 主义 ” 道 出 了 多 数 
人 关于 科学 的 心声 : 不 要 把 科学 当做 是 优 于 其 他 人 类 知识 类 型 
的 知识 ， 如 宗教 。 法 伊 尔 阿 本 德 综合 了 库 恩 的 观点 并 且 进 而 认 
为 “非常 规 的 科学 ”是 所 有 科学 的 本 质 ， 用 维特 根 斯 坦 的 话 来 
说 就 是 ， 科 学 的 意义 来 自 它 的 社会 应 用 价值 。 法 伊 尔 阿 本 德 的 
批评 属于 激进 的 相对 主义 。 法 伊 尔 阿 本 德 是 一 个 好 争论 的 、 极 
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具 炉 动 性 的 人 ， 他 相信 科学 是 用 于 维护 民主 社会 的 。 在 《 目 由 
社会 中 的 科学 》 (1978) 一 书 中 ， 他 要 求 废除 科学 ， 认 为 科学 
应 该 只 是 诸多 信仰 体系 中 的 一 种 。 在 他 看 来 ， 科 学 不 应 该 由 国 
家 支持 ， 因 为 国家 的 赞助 会 使 科学 丧失 民主 的 特性 ， 而 且 公 众 
对 科学 的 影响 也 会 相对 下 降 ， 其 至 消失 〈( 见 第 七 草 )。 

由 此 ， 后 经 验 主 义 社会 科学 的 意义 开始 变 得 模糊 不 清 。 一 
方面 ， 库 恩 成 功 地 消解 了 自然 科学 中 中 的 实证 主义 的 狂 碌 ， 并 
进而 给 予 社会 学 中 的 实证 主义 予 重大 打击 。 另 一 方面 ， 他 的 科 
学 理论 主要 是 关于 自然 科学 的 理论 ， 很 难 应 用 于 社会 科学 。 后 
者 以 多 种 范式 共存 为 特征 。 库 恩 的 范式 论 ， 即 使 是 经 过 改造 后 
的 拉 卡 托 斯 的 研究 框架 论 ， 看 起 来 似乎 更 像 是 社会 科学 和 人 文 
科学 里 的 教条 。 社 会 科学 家 太 过 于 分 散 以 至 于 无 法 接受 同一 范 
式 ， 因 而 像 “ 规 范 科 学 ”这 一 说 法 就 有 点 过 于 奉 强 ， 因 为 这 里 
存在 很 多 可 行 的 替代 范式 。 这 是 库 恩 所 面临 的 另 一 个 问题 。 库 
恩 所 说 的 关于 科学 的 共识 理论 有 一 个 出 和平 意料 的 效果 : 它 往往 
不 是 打击 实证 主义 ， 而 是 佐证 它 。 库 思 否 认 其 重大 突破 所 蕴涵 
的 大 多 数 激 进 意 涵 ， 并 否认 独立 于 时 代 认 识 实 践 的 外 在 批判 理 
性 的 存在 〈Fuller 1992: 251)。 其 科学 共同 体内 存在 的 认 知 共 
识 论 更 亲近 传统 的 实证 主义 而 非 更 加 激进 的 、 更 具 批 判 意 涵 的 
社会 科学 (Martins 1972: 52)。 实 际 上 ， 库 恩 的 理论 强调 范式 
革命 的 角色 ， 而 非 挑 战 “ 规 范 科学 ”里 头 的 实证 社会 科学 的 经 
验 操作 。 


33 





社会 科学 


结论 : 建构 论 与 实在 论 


为 了 能 够 让 后 经 验 主 义 的 批评 得 出 合乎 逻辑 的 结论 ， 我 们 
有 必要 涉及 很 多 其 他 角度 的 评议 。 这 些 评议 可 以 分 为 两 类 ， 也 
束 是 实在 论 和 建构 论 。 前 者 的 支持 者 有 批判 实在 论 者 罗 伊 - 马 
喻 斯 卡 (Roy Bhaskar)。 他 反对 实证 主义 并 坚持 解放 科学 论 : 
解释 与 理解 并 存 。 批 判 实在 论 试 图 将 科学 从 相对 主义 中 解救 出 
来 。 实 在 论 的 一 个 目的 是 保持 科学 的 客观 性 和 真实 性 、 不 隐瞒 
任何 真实 ， 也 坚持 科学 方法 的 绝对 统一 性 。 批 判 实在 论 可 以 看 
做 是 解救 实在 论 的 一 种 方式 ， 也 可 以 看 做 是 试图 帮助 科学 摆脱 
实证 主义 和 相对 主义 的 一 种 努力 。 另 一 方面 ， 建 构 论 则 是 更 加 
散乱 的 理论 ， 它 包含 了 后 经 验 主 义理 论 的 多 种 形式 。 其 中 最 成 
于 的 是 以 哈 贝 马 斯 和 阿 佩 尔 的 重 构 一 实用 主义 、 后 现代 主义 ， 
还 有 其 他 如 介 和 主义、 女性 主义 认识 论 、 实 用 研究 和 布 迪 厄 
(Pieere Bourdieu) 的 评判 实践 论 为 代表 的 建构 论 学 派 。 有 关 批 
判 实 在 论 和 建构 论 的 争论 就 先 介绍 到 这 。 下 一 章 ， 我 们 将 讨论 
实证 主义 的 历史 替代 物 : 诠释 学 和 解释 学 的 研究 路 径 。 
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gt 


导言 : 界定 诠释 学 方法 

在 前 一 章 里 ， 对 实证 主义 的 批判 基于 这 样 一 点 : 即 实 证 主 
义 将 科学 方法 看 做 是 一 个 完整 的 统一 体 ， 即 使 其 也 承认 社会 科 
尝 所 研究 的 对 象 与 自然 科学 的 研究 对 象 并 不 一 样 。 实 证 主义 起 
源 于 激进 的 自由 主义 ， 最 后 成 为 现代 社会 中 的 科学 体制 的 主导 
形态 。 随 着 国家 控制 之 下 的 科学 的 制度 化 ， 马 克 思 主义 对 实证 
主义 展开 了 最 猛烈 的 择 击 〈 见 第 3 章 )。 在 这 一 章 ， 我 们 将 介 
绍 诠释 学 。 诠 释 学 与 19 世纪 的 德国 思想 关系 密切 ， 它 起 源 于 
维 柯 和 卢梭 的 反 启 蒙 主义 思想 ， 经 历 了 18 拓 纪 的 哲学 思想 和 
新 康德 学 派 、 现 象 学 ， 然 后 演进 成 韦伯 的 解释 性 的 社会 科学 和 
弗 洛 伊 德 的 心理 分 析 学 。 最 后 ， 我 们 还 将 简要 地 回顾 现代 诠释 
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学 方法 以 为 反 实证 主义 传统 提供 一 个 全 面 的 图 景 。 

一 篇 持 实在 论 观 点 的 论文 会 在 实证 主义 中 流行 ， 而 建构 论 
的 论文 则 会 在 诠释 学 传统 中 风靡 : 在 此 ， 社 会 现实 被 看 做 是 一 
个 有 意义 的 建构 物 ， 而 不 是 一 个 客观 存在 。 诠 释 学 方法 具有 如 
下 主要 倾向 : 


1， 解释 ”诠释 学 ， 意 味 着 理解 ， 它 强调 解释 而 非 解说 和 描 
述 。 解 释 不 能 够 被 还 原 为 纯粹 的 观察 。 社 会 现实 的 结构 由 
客观 化 了 的 人 类 意义 组 成 ， 它 太 过 于 复杂 以 致 观察 根本 不 
可 能 给 我 们 提供 现实 的 真相 。 所 以 ， 科 学 家 必须 理解 以 把 
担 更 深层 次 的 现实 。 

2. 反 科学 主义 ”诠释 学 方法 的 支持 者 们 强烈 认为 ， 社 会 科学 
和 人 文科 学 应 该 从 自然 科学 中 分 离 出 来 一 无 论 是 在 方法 
上 还 是 在 科学 主题 上 。 比 这 一 看 法 更 为 基本 的 主张 是 ， 应 
该 将 事实 和 价值 分 离开 。 

3. 价值 中 立 ”虽然 诠释 学 是 从 实证 主义 中 分 离 出 来 的 一 大 分 
支 ， 但 是 诠释 学 方法 却 被 认为 是 价值 中 立 的 ， 并 从 根本 上 
具有 相对 主义 的 意 涵 。 或 者 说 ， 科 学 家 并 不 对 研究 主旨 提 
出 批判 。 从 这 个 角度 来 说 ， 诠 释 学 就 不 属于 实证 主义 的 社 
会 科学 。 然 而 这 种 价值 中 立 却 又 是 和 致力 于 提升 自我 理解 
这 一 诠释 学 知识 的 定位 是 相 矛 盾 的 。 这 一 点 也 使 得 诠释 学 
从 根本 上 有 别 于 实证 主义 。 

4. 人 文 主义 ”诠释 学 方法 的 支持 者 们 通常 都 假定 人 类 社会 是 
统一 的 ， 这 才 使 得 理解 是 可 能 的 。 因 此 ， 不 同 的 文化 和 历 
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史 时 期 都 有 其 不 同 的 价值 。 在 此 ， 有 一 条 有 关 人 类 社会 的 
百 古 不 变 的 信念 : 世界 不 可 能 是 没有 意义 的 。 

5. 语言 建构 论 绝 大 多 数 的 诠释 学 方法 都 强调 语言 作为 基本 
的 社会 结构 的 重要 性 。 社 会 被 看 成 是 借助 语言 和 意义 而 建 
构 起 来 的 。 从 这 一 点 来 说 ， 诠 释 学 方法 从 根本 上 脱离 了 实 
证 主义 及 其 方法 论 上 的 个 体 主 义 。 

6. 主体 间 性 诠释 学 方法 不 同 于 实证 主义 ， 还 因为 它 认 为 科 
学 及 其 对 象 之 加 存在 一 种 主体 间 性 的 关系 。 诠 释 学 有 关 科 
学 的 概念 不 是 被 动 的 ， 而 是 包含 了 文化 建构 的 元 素 ， 并 认 
为 能 够 达成 自我 理解 或 是 对 世界 的 认识 。 


一 般 而 言 ， 诠 释 学 传统 与 保守 的 意识 形态 关系 比较 密 
切 一 一 在 其 20 世纪 的 反对 者 看 来 就 更 是 如 此 了 。 实 证 主义 传 
统 则 不 是 这 样 ， 它 尽管 融和 人 了 国家 形态 ， 但 还 是 与 自由 主义 更 
加 贴近 。 实 证 主义 兴起 的 背景 是 反对 传统 权威 和 政治 上 的 专制 
主义 中 的 现代 意识 ; 而 诠释 学 传统 则 更 多 的 是 对 文化 的 保守 态 
度 的 产物 。 它 起 源 于 对 理性 的 启蒙 思想 的 浪漫 主义 批判 。 通 过 
强调 主体 论 、 文 化 本 原 主义 和 作为 人 性 的 永恒 化 身 的 意义 生 
产 ， 诠释 学 传统 消磨 了 其 对 社会 的 批判 态度 。 同 时 ， 形 构 意 义 
的 权力 角色 被 忽视 ;社会 也 被 看 做 是 一 种 共识 模式 而 非 冲 突 模 
式 ; 主体 论 被 看 做 成 静态 的 而 非 自 我 转化 的 ; 产生 特定 意义 系 
统 的 社会 或 说 是 背景 条 件 也 没有 得 到 强调 。 

诠释 学 方法 代表 着 现代 性 意识 中 的 沟通 取向 ， 这 与 实证 主 
义 的 工具 逻辑 刚好 形成 鲜明 的 对 照 。 实 证 主义 坚信 科学 方法 是 
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一 个 统一 体 ， 它 代表 了 现代 性 的 理性 纬度 。 而 诠释 学 传统 则 强 
调 主 观 及 其 观念 是 统一 的 、 世 界 是 有 意义 的 ， 从 这 一 点 来 说 ， 
诠释 学 同样 也 是 现代 的 。 

19 世纪 以 后 ， 我 们 就 可 以 区 分 两 种 诠释 学 传统 。 首 先是 
从 新 康德 哲学 和 德国 历史 学 派 ， 到 韦伯 的 社会 学 和 弗 洛 伊 德 的 
心理 分 析 下 来 的 传统 。 这 一 传统 以 其 客观 主义 为 特征 : 对 人 类 
意义 的 研究 能 够 导向 客观 现实 。 另 一 种 语言 哲学 传统 则 源 自 海 
德 格 尔 (Heidegger) 对 胡 塞 尔 的 现象 学 的 批判 ， 然 后 是 维特 根 
斯 坦 、 伽 达 默 尔 (Hans - Georg Gadamer) 和 文 齐 (Peter 
Winch)。 这 一 流派 的 诠释 学 主要 以 人 文科 学 的 哲学 为 特色 ， 而 
非 社 会 科学 ; 它们 强调 主观 主义 : 否认 科学 的 客观 性 ， 认 为 科 
学 无 法 超越 其 文化 文本 。 这 一 流派 还 有 一 个 更 加 突出 的 特征 ， 
屠 就 是 相当 强调 语言 在 建构 社会 当中 的 重要 性 。 此 外 ， 还 有 必 
要 提 及 等 茨 〈Alfred Schutz)， 他 介 于 韦伯 的 客观 诠释 学 和 维特 
根 斯 坦 与 海德 格 尔 的 语言 哲学 之 间 ; 最 后 ， 里 克 尔 (Payl Ri- 
coeur) 将 诠释 学 引 向 了 “批判 诠释 学 ”。 

在 概述 这 些 流派 及 其 当代 批判 之 前 ， 我 将 简要 介绍 一 下 诊 
释 学 观念 的 产生 。 


诠释 学 的 起 源 


诠释 学 一 词 源 自 希腊 神话 。 在 那个 神话 中 赫 耳 墨 斯 《Her- 
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mes) 是 众 神 的 使 者 2 因而， 该 词 意味 着 沟通 的 理解 过 程 。 
诠释 学 作为 一 个 方法 论 概念 ， 首 先 出 现 于 17 世纪 德国 哲学 中 
对 圣经 的 理解 文本 当中 。 随 着 新 教 神学 和 反对 罗马 教皇 专制 的 
行动 的 兴起 ， 对 经 文 的 理解 这 一 问题 就 显得 相当 重要 了 。 这 一 
文本 理解 的 模式 并 不 需要 牧师 的 指导 ， 诠 释 学 将 社会 看 做 是 一 
个 文本 。 诠 释 学 的 目的 是 要 找到 和 嵌 人 在 文本 之 中 的 隐藏 的 息 
义 。 诠 释 学 不 是 启蒙 思想 的 主要 部 分 ， 它 只 是 一 个 分 文 ， 它 许 
受理 性 主义 哲学 文化 〈 试 图 寻找 没有 神 的 宗教 ) 的 影响 。 随 者 
启蒙 思想 的 扩展 ， 诠 释 学 从 经 文 解 释 转向 哲学 ， 并 成 为 一 门 专 
注 于 文本 解释 的 科学 。 施 莱 尔 马 贡 (Friedrnch Schleiermacher ) 
在 19 世纪 曾经 很 有 信心 要 将 诠释 学 建设 成 为 理解 人 性 之 意义 
的 科学 。 对 于 施 莱 尔 马赫 来 说 ， 追 寻 意 义 的 诠释 学 能 够 用 来 理 
解 所 有 形式 的 人 类 沟通 。 

诠释 学 从 对 文本 的 分 析 发 展 成 为 对 文化 的 研究 ， 尤 其 是 文 
化 何以 能 够 理解 另 一 种 与 之 完全 不 相关 的 文化 。 诠 释 学 的 方 
法 一 一 诠释 学 循环 一 一 是 建立 在 对 话 的 结构 的 基础 上 的 。 理 解 
需要 一 种 能 够 把 握 他 人 动机 的 能 力 ; 这 就 需要 深入 话语 或 其 具 
体形 式 之 后 的 隐藏 的 意义 。 为 了 获得 完全 的 理解 ， 解 释 者 必须 
将 整体 与 部 分 联结 起 来 。 意 义 只 有 在 一 个 更 加 大 的 背景 下 才 会 
呈现 。 诠 释 学 的 任务 是 要 将 分 散 的 意义 单元 重 构成 一 个 有 意义 
的 整体 。 为 此 ， 观 察 是 远 远 不 够 的 ， 因 为 意义 不 会 从 属于 简单 


@ 茶 耳 曼 斯 (Hermes) 是 为 众 神 传 信 并 人 掌管 商业 、 道 路 、 和 科学、 发明、 日 
才 、 幸 运 等 的 神 一 一 译 痢 注 。 
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的 解说 和 描述 (这 些 都 是 实证 主义 的 特征 )。 诠 释 性 的 理解 必 
须 对 意义 的 多 层 真 实 保持 直觉 的 、 敏 感 的 警惕 。 

早期 的 诠释 学 具有 浓厚 的 心理 主义 倾向 。 施 莱 尔 马赫 区 分 
了 十 法 解释 和 心理 解释 。 前 者 意 指 语言 ， 并 且 是 比较 而 言 的 ; 
后 者 则 属于 创造 性 的 行动 一 一 其 中 产生 了 意义 一 一 是 直觉 的 。 
诠释 学 方法 的 本 质 就 是 : 读者 /解释 者 要 深入 作者 /说 话 者 的 精 
神 内 部 。 这 就 使 得 心理 主义 成 为 必需 ， 因 为 诠释 学 方法 刚 开 始 
是 被 视 为 一 个 对 话 关 系 : 读者 从 作者 的 立场 来 考虑 和 分 析 问 
题 。 诠 释 学 方法 同时 也 是 一 种 移 情理 解 或 解释 性 解说 。 

诠释 学 和 历史 、 文 化 研究 关系 密切 ， 它 反映 了 一- 种 经 党 被 
称 为 历史 主义 的 视角 。 历 史 主 义 认 为 自然 科学 和 人 文科 学 之 间 
存在 根本 的 不 同 ， 因 为 社会 的 法 则 从 根本 上 不 同 于 自然 法 则 ， 
而 人 类 历史 就 是 这 些 法 则 的 演变 。 历 史 主 义 坚持 认为 ， 对 社会 
法 则 的 科学 研究 会 揭示 它们 的 历史 和 文化 相关 性 。 维 柯 是 诠释 
学 意识 在 历史 学 框架 里 的 早期 的 典型 代表 。 在 其 《新 科学 》 
(WNew Science [1725]) 一 书 中 ， 维 柯 争论 道 ， 历史 的 法 则 与 自 
然 法 则 完全 不 同 ， 它 具有 客观 特性 。 所 谓 的 “新 科学 ”其 实 就 
是 历史 学 : 它 研 究 历史 演化 的 法 则 。 维 柯 认为 历史 演化 具有 循 
环 性 。 维 柯 的 诠释 学 方法 强调 人 类 文化 和 科学 能 够 超越 历史 时 
间 这 一 信念 之 间 的 相关 性 。 他 相信 借助 移 情 理解 和 历史 意识 ， 
历史 学 家 能 够 把 握 以 前 的 文化 。 而 维 柯 的 重要 性 就 在 于 他 是 第 
一 个 提出 要 在 人 文科 学 和 社会 科学 之 间作 出 明确 区 分 的 。 

赫 尔 德 也 表现 出 同样 的 关注 :要 用 解释 的 方法 来 进行 历史 
和 文化 研究 。 通 过 强调 人 类 社会 的 文化 差异 性 ， 赫 尔 德 坚持 一 
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种 解释 的 方法 。 这 对 德国 的 浪漫 主义 产生 了 重大 影响 ， 后 者 用 
感觉 来 对 抗 启蒙 思想 中 的 理性 。 在 当时 流行 着 这 样 一 种 观点 ， 
即 认为 存在 本 质 上 并 不 相同 的 、 将 群体 区 分 开 来 的 文化 ， 而 科 
学 则 能 够 克服 这 些 区 分 。 这 种 观点 也 驱使 欧洲 人 去 研究 “原初 
社会 ”和 “富有 异国 情调 的 ”社会 。 对 不 同文 化 世界 浪漫 的 想 
象 (借助 科学 可 以 进入 这 些 不 同 的 文化 世界 )， 刺 激 了 人 类 学 
(如 研究 “原初 社会 ") 和 东方 学 (如 研究 “富有 异国 情调 的 ” 
人 们 ) 的 发 展 。 对 人 类 学 和 东方 学 的 批评 ， 如 爱德华 . 萨 义 德 
(1979) ， 认 为 19 世纪 有 关 社 会 科学 的 概念 事实 上 不 是 对 话 的 ， 
而 是 经 验 主义 的 。 解 释 者 和 被 解释 者 并 不 平等 ， 因 为 欧洲 社会 
科学 家 不 仅 在 理解 一 个 外 国文 化 ， 同 时 还 出 于 智力 控制 的 目的 
在 建构 它 : 视野 的 熔化 最 终 会 走向 霸权 的 野心 。 

这 些 都 说 明 解 释 的 方法 不 仅仅 是 解说 : 试图 把 握 另 一 种 文 
化 或 是 社会 行动 者 的 解释 者 ， 有 意 无 意 地 带 有 偏见 ， 而 这 又 影 
响 了 解释 ， 并 进一步 破坏 了 诠释 学 所 推崇 的 价值 中 立 。 

最 后 ， 有 关 诠释 学 这 一 概念 ， 还 必须 提 及 人 文科 学 的 制度 
化 问题 。 在 前 一 章 ， 我 们 提 到 ， 在 英格兰 和 法 国 ， 实 证 主义 成 
了 占据 主导 地 位 的 制度 化 形式 。 而 在 德国 ， 科 学 的 制度 化 则 哇 
现 出 稍微 有 所 不 同 的 形态 。 在 19 世纪 ， 大 学 在 人 文科 学 ( 社 
会 科学 还 是 被 包括 在 里 面 的 ) 的 制度 化 方面 扮演 了 最 重要 的 角 
色 。 在 当时 ， 大 学 里 职业 化 的 文化 风气 是 德国 文化 忍痛 的 重要 
组 成 部 分 ， 因 为 在 德国 (与 英国 和 法 国 不 一 样 )， 国 家 传统 并 
未 能 成 功 地 建立 起 一 个 国家 认同 感 。 
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社会 科学 


新 康德 哲学 、 韦 伯 和 弗 洛 伊 德 


诠释 学 思想 中 最 有 影响 力 的 一 支 无 疑 是 德国 历史 学 派 或 新 
康德 哲学 。 新 康德 哲学 可 以 是 指 源 自 19 世纪 康德 的 哲学 的 任 
何群 体 或 个 人 〈Kahnke 1991) ， 而 在 这 里 ， 我 们 是 在 一 个 相对 
特定 的 意义 上 使 用 新 康德 哲学 的 : 从 19 世纪 60 年 代 到 19 世 
纪 林 ， 在 海德 堡 和 马 堡 发 生 的 历史 学 思想 转型 运动 。 新 康德 哲 
学 ， 其 中 包括 狄 尔 泰 (Wilhelm Dilthey)、 文 德尔 班 (Wilhelm 
Windelband) 、 李 饥 尔 特 (Heinrich Ricker) 和 韦伯 ， 不 仅 反 对 
康德 哲学 中 的 唯心 主义 意 涵 ， 也 反对 在 19 世纪 下 半 叶 的 德国 
知识 分 子 沙龙 中 所 流行 的 实证 主义 。 有 关 社 会 科学 的 方法 论 基 
础 的 争辩 《关于 方法 论 的 争论 》 和 德国 经 济 学 中 的 历史 学 派 与 
鼻 地 利 学 派 之 间 的 争论 正好 相互 应 和 。 (历史 学 派 当 时 由 斯 莫 
拉 [Gustav Schmoller] 领导 ， 他 反对 自由 主义 传统 并 主张 制度 
的 和 社会 历史 的 方法 ; 而 奥地利 学 派 则 由 门 格 尔 [Can 
Menger」 领导 ,他 强烈 主张 实证 主义 经 济 学 。) 解释 作者 而 非 
解释 他 们 自己 的 观念 ， 对 于 诠释 学 来 说 相当 根本 的 ， 它 将 解释 
的 敏感 性 和 对 客观 知识 的 追寻 联结 起 来 。 在 探讨 新 康德 哲学 的 
观点 之 前 ， 我 们 需要 先 了 解 康德 的 知识 理论 。 

康德 的 批判 唯心 主义 的 先 验 哲 学 试图 沟通 唯心 论 和 理性 主 
义 。 在 其 伟大 的 著作 《纯粹 理性 批判 》 [1781] 中 ， 康 德 哲 学 
的 基本 观点 就 是 : 经 验 知识 一 一 作为 指向 外 在 客观 现实 的 知 
假定 现实 具有 一 种 能 够 被 认识 的 结构 ， 但 是 这 种 外 在 结 








识 
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构 是 由 我 们 思维 中 的 内 在 形式 决定 的 ， 因 为 我 们 对 现实 存在 的 
感觉 并 不 是 被 动 的 。 空 间 和 时 间 是 一 种 优先 的 或 是 先天 的 形 
态 ， 它 们 的 存在 独立 于 现实 本 身 ， 而 且 只 有 借助 它们 ， 现 实 才 
能 够 被 感知 。 为 了 不 至 于 对 体 席 的 经 验 主 义 表现 出 太 多 的 退 
让 ， 康 德 试 图 跟 理 性 主义 保持 一 定 的 亲密 关系 。 康 德 认 为 ， 尽 
管 我 们 对 现实 的 感知 是 被 我 们 思维 中 的 先 验 形式 所 形 构 ， 但 它 
仍然 是 “综合 的 "。 这 意味 着 它 能 够 告诉 我 们 有 关 客 观 现实 的 
一 些 知识 ， 但 它 所 给 予 我 们 的 都 只 是 假定 : 客观 现实 是 存在 
的 ， 但 是 哲学 只 能 够 告诉 我 们 知识 是 如 何 可 能 的 和 看 来 是 什么 
样子 的 。 也 就 是 说 ， 知 识 必须 严格 限定 在 现象 领域 ,或 者 意识 
领域 一 一 这 就 是 康德 的 批判 哲学 的 教条 。 

经 验 主义 者 ， 如 洛克 和 休 席 ， 反 对 形而上学 ; 他 们 认为 知 
识 来 息 于 我 们 的 体验 而 非 绝 对 法 则 。 康 德 的 问题 在 于 他 试图 用 
理性 主义 的 视角 一 一 即 知 识 是 客观 的 ， 来 调和 这 一 点 。 在 康德 
看 来 ， 理 性 主义 过 于 简单 了 : 在 声称 能 够 获取 某 种 知识 之 时 ， 
实际 上 是 说 现实 具有 可 认识 的 形 仿 。 羽 一 方面 ， 经 验 主 义 又 太 
过 于 怀疑 主义 了 ， 因 而 不 能 够 为 科学 提供 客观 性 。 康 德 相信 某 
些 概念 ， 如 因 末 必然 性 ， 不 仅仅 是 思维 的 先天 或 是 先 在 结构 
(如 时 间 和 至 间 ) 的 产物 ; 尽管 这 些 概念 目 身 无 法 告诉 我 们 现 
实 的 本 奈 ， 但 毕 况 还 告知 了 我 们 一 些 关 于 客观 上 自然 (它们 本 身 
是 无 法 认 知 的 ) 的 东西 。 这 种 方法 就 是 “ 超 验 的 唯心 主义 ”， 
意味 着 对 知识 之 局 限 的 批判 : 有 关 现 象 的 知识 就 只 是 我 们 所 看 
到 的 。 “对 纯粹 理性 的 批判 ”就 是 对 理性 试图 超越 知识 之 局 限 
这 一 努力 的 批判 。 康 德 哲 学 的 绪论 就 是 : 存在 客观 现实 ， 并 且 


43 


我 们 有 理由 相信 我 们 能 够 获得 有 关 它 的 知识 。 但 这 种 知识 只 是 
来 自我 们 的 思维 结构 ， 它 属于 “现象 ”世界 ; 而 非 “在 本 质 
上 ”的 知识 (一 种 不 可 知 的 本 体 )。 纯 粹 理性 是 对 现象 之 外 的 
世界 (抽象 观念 如 神 、 不 朽 和 自由 〉 的 反映 ， 而 科学 知识 则 是 
有 关 现 象 的 知识 。 | 

新 康德 哲学 对 康德 并 不 满意 ， 他 们 认为 康德 的 哲学 太 过 于 
建立 在 自然 科学 的 基础 之 上 ， 而 没有 注意 到 人 文科 学 。 康 德 的 
道德 哲学 为 道德 理性 自律 的 观念 做 辩护 ， 他 的 政治 哲学 倡导 世 
界 主义 的 政治 秩序 ， 他 的 美学 哲学 坚持 审美 的 独立 性 。 但 是 他 
的 批判 哲学 并 没有 产生 有 关 人 文科 学 的 理论 。 新 康德 哲学 可 以 
被 看 做 是 将 康德 有 关 “ 纯 粹 理性 批判 ”的 概念 转移 到 “历史 理 
性 批判 "。 康 德 认 为 在 知识 可 能 之 条 件 下 知识 是 可 能 的 ， 而 新 
康德 哲学 则 认为 在 可 能 条 件 下 存在 -一 种 有 关 文 化 知识 的 科学 。 
可 见 ， 新 康德 哲学 的 定义 原则 是 要 区 分 人 文科 学 和 自然 科学 。 

新 康德 哲学 的 根基 是 某 种 形态 的 人 文 主 义 ; 假设 存在 一 个 
共有 的 人 类 本 质 。 没 有 这 个 有 关 人 类 状况 的 潜在 信念 ， 解 释 也 
就 不 可 能 实现 。 尽 管 新 康德 哲学 排斥 浪漫 主义 ， 但 是 有 关 自 然 
与 精神 、 自 然 和 道德 这 种 二 元 论 还 是 可 以 在 他 们 的 科学 划分 中 
找到 。 尽 管 新 康德 哲学 是 以 德国 传统 为 主导 的 ， 但 是 在 柯 林 伍 
德 (R. G. Collingwood) 那里 可 以 找到 英国 的 翻版 ， 在 克 罗 章 
(Benedetto Croce) 那里 找到 意大利 的 传统 。 其 他 例子 还 有 斯 诺 
(C. P. Snow) (1993 [1959]) 的 著名 主题 “两 种 文化 ”和 美 
国 的 博 格 (Peter Berger) 在 其 《欢迎 进入 社会 学 》 (1966 
[1963]) 一 书 中 倡导 社会 学 的 人 文 主义 视角 。 
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在 新 康德 主义 者 中 ， 最 著名 的 要 数 狄 尔 泰 。 他 建立 了 人 文 
科学 的 基础 ， 并 使 得 人 文科 学 成 为 不 同 于 目 然 科学 的 一 块 领 
域 。 在 其 《人 文科 学 人 门 》 (1883) 中 ， 他 认为 人 文科 学 是 以 
人 类 的 主观 和 意识 的 变化 的 形态 进行 描述 的 心理 学 。“ 精 神 生 
活 ” 蔷 和 其 中 的 形态 就 是 人 文科 学 所 要 人 研究 的 主题 。 与 实证 主 
义 相 对 ， 犹 尔 泰 反 对 因果 解释。 他 认为 精神 生活 的 结构 是 有 意 
义 的 ， 它 不 能 够 被 因果 解释 。 人 文科 学 寻求 解释 (或 移 情 法 
Verstehen) 而 目 然 科 学 则 追求 因果 解释 。 

狄 尔 泰 的 核心 观念 是 Erlehnis， 或 是 “活生生 的 体验 ”。 儿 
尔 泰 相信 这 是 人 文科 学 最 显 着 的 主题 。 也 就 是 说 ， 人 文科 学 的 
主题 也 是 有 意义 地 建构 的 。“ 活 生生 的 体验 ” 意 指 甬 人 在 历 虫 
之 中 的 社会 意义 的 世界 ， 同 时 也 是 前 反思 的 ， 因 为 它 根植 于 日 
常生 活 中 的 府 释 学 。 这 种 有 关 人 类 行动 的 情绪 观 和 非 反 思 的 观 
态 ， 反 映 了 户 梭 、 维 柯 、 洪 堡 (Alexander von Humbolt) 和 赫 尔 
德 的 传统 ， 并 能 够 与 源 目 笛 卡 儿 、 经 由 洛克 和 康德 发 展 的 理性 
主义 和 经 验 主 义 传统 形成 鲜明 的 对 照 。 狄 尔 泰 还 主张 一 种 达成 
客观 理解 的 方法 ， 并 将 其 当成 为 人 文科 学 里 普遍 适用 的 方法 。 
狄 尔 泰 的 关注 点 主要 是 历史 ， 而 客观 理解 是 要 建立 在 心理 学 之 
上 的 。 在 狄 尔 泰 眼 里 ， 心 理学 是 科学 的 模范 ， 他 将 心理 学 和 胡 
蹇 尔 的 现象 学 结合 起 来 以 提供 一 种 有 关 历 史 意 义 的 理论 。 这 
样 ， 传 记 就 成 了 客观 理解 如 何 运 作 的 例证 。 虽 然 如 此 ， 狄 尔 泰 
的 思想 还 是 从 对 心理 主义 的 关注 慢 慢 地 转向 一 种 对 整个 文化 进 
行 诠释 性 理解 的 、 更 加 社会 学 取向 的 视角 (Outhwaite 1975: 
26) 。 
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狄 尔 泰 在 科学 哲学 历史 中 有 着 重要 的 地 位 。 其 重要 性 无 疑 
在 于 他 系统 性 地 将 人 文科 学 从 目 然 科 学 中 分 离 出 来 并 自 成 体 
系 。 不 仅 如 此 ， 他 还 留 下 了 一 个 影响 深远 的 观念 ， 即 自然 科学 
是 实证 主义 式 的 。 这 一 观念 意 指 延 伸 到 哈 贝 马 斯 的 鞭 作 中 。 我 
在 本 书 中 还 用 到 了 其 中 的 一 个 看 法 ， 我 们 不 再 持 有 对 自然 科学 
的 实证 主义 观念 ， 而 是 采用 了 反 实 证 主义 的 社会 科学 : 实证 主 
义 本 和 喘 就 是 一 个 可 疑 的 视角 。 

在 对 新 康德 哲学 作出 定论 之 前 ,很 有 必要 再 提 及 两 个 重要 
人 物 : 李 凯 尔 特 和 文 德尔 班 。 他 们 对 人 文科 学 哲学 都 有 着 强大 
的 影响 。 他 们 的 主要 贡献 是 认为 自然 科学 和 人 文科 学 的 区 别 ， 
不 在 于 像 狄 尔 泰 所 说 的 主题 上 ， 而 在 于 其 科学 方法 论 上 。 他 们 
因而 在 科学 划分 过 程 中 ， 强 调 认 识 论 和 和 方法论， 而 不 是 本 体 
论 。 与 狄 尔 泰 一 样 的 是 ， 李 凯 尔 特 和 文 德尔 班 都 抵制 自然 科学 
在 社会 科学 中 的 影响 的 增加 ， 尤 其 是 在 历史 研究 方面 。 与 狄 尔 
泰 不 同 的 是 ， 他 们 并 不 以 心理 学 的 名 词 来 阐述 历史 方法 。 

总 的 来 说 ， 新 康德 哲学 的 争辩 并 没有 真正 围绕 社会 科学 展 
开 。 历 史学 、 心 理学 和 经 济 学 都 是 炭 炭 可 危 的 主要 学 科 ， 总 的 
观念 就 是 认为 其 中 的 某 个 学 科 面 临 自然 科学 的 挑战 。 李 凯 尔 特 
则 借助 其 所 偏好 的 文化 科学 来 排挤 心理 学 。 实 际 上 ， 在 韦伯 之 
前 ， 社 会 科学 并 没有 获得 一 个 专门 的 认同 。 

韦伯 沿袭 了 新 康德 哲学 的 传统 ， 但 又 在 一 个 重要 方面 作出 
了 突破 。 受 到 李 凯 尔 特 的 强烈 影响 ， 韦 伯 相 信 社 会 科学 必须 综 
合 解 释 和 理解 。 新 康德 哲学 倾向 于 认为 解释 只 属于 自然 科学 ， 
而 社会 科学 追求 的 是 理解 。 通 过 在 一 个 统一 的 方法 论 中 综合 解 
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释 和 理解 ， 韦 伯 打 破 了 古典 诠释 学 传统 。 为 了 区 别 其 他 更 陈旧 
的 诠释 学 传统 ， 韦 伯 的 社会 学 可 以 称 为 是 解释 性 社会 学 。 不 
过 ， 韦 伯 仍 然 坚持 新 康德 哲学 对 科学 的 划分 ， 只 是 在 这 个 基础 
上 建立 了 社会 科学 的 自主 性 。 社 会 学 严格 区 分 于 其 竞争 学 科 
”一 一 历史 学 和 法 学 ， 并 作为 一 个 专业 的 兴起 ， 就 很 好 地 说 明了 
人 文科 学 和 社会 科学 之 间 的 差异 。 在 韦伯 看 来 ， 社 会 科学 不 同 
于 自然 科学 是 因为 他 聚焦 于 文化 和 历史 一 一 而 这 些 都 是 社会 意 
义 的 载体 。 

韦伯 从 纯粹 人 文 式 的 诠释 学 转向 解释 性 社会 学 ， 作 为 一 个 
社会 学 家 ， 他 也 更 加 关注 社会 行动 的 研究 而 不 是 文本 解释 。 我 
们 不 能 忘记 : 韦伯 试图 通过 综合 解释 和 理解 ( 移 情 法 ) 来 统一 
科学 方法 。 我 们 可 以 在 下 面 三 个 标题 下 来 讨论 韦伯 的 社会 科 
学 : (1) 解释 性 理解 理论 (the theory of explanatory understand- 
ing) ，(2) 理想 类 型 ， 和 (3) 科学 的 价值 中 立 。 


1. 在 韦 们 看 来 ， 如 果 诠 释 学 方法 和 解释 模型 紧密 结合 在 一 起 
的 话 ， 意 义 就 成 了 社会 科学 研究 的 一 个 主题 。 韦 伯 区 分 了 
两 种 理解 。 第 一 种 包括 了 理性 理解 和 移 情 理解 。 第 二 种 则 
属于 直接 理解 和 解释 性 理解 。 韦 伯 的 社会 学 更 多 地 探讨 后 
一 种 理解 ， 即 关注 指引 行动 的 动机 (也 就 是 原因 )。 这 也 
是 其 举世 闻名 的 《新 教 伦理 与 资本 主义 精神 》 [1904 -5] 
一 书 中 所 体现 的 方法 论 观念 。 社 会 科学 ， 最 终 而 言 ， 是 对 
有 意义 的 人 类 行动 进行 解释 的 科学 。 社 会 学 的 解释 性 理解 
概念 的 核心 是 ， 寻 求 动机 以 解释 社会 行动 。 因 此 ， 韦 伯 也 
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将 目的 一 理性 行动 一 一 通过 联结 目标 和 动机 来 实现 解释 
一 一 放 在 方法 论 的 首位 。 尽 管 将 社会 行动 看 做 是 社会 性 
的 ， 韦 伯 还 是 采用 了 方法 论 上 的 个 体 主义 : 理解 通常 是 对 
一 个 理想 个 体 的 行动 的 理解 (Outhwaite 1983: 126) 
韦伯 认为 意义 的 社会 世界 过 于 复杂 以 致 无 法 直接 观察 。 因 
而 ， 以 实证 主义 方法 相对 应 ,他 主张 利用 “理想 化 ” 方 
法 ， 或 理想 类 型 。 理 想 类 型 具有 简化 现实 的 功能 ， 尤 其 是 
现实 的 因果 结构 ， 进 而 有 助 于 理论 的 建构 。 韦 伯 的 解释 性 
理解 社会 科学 赛 括 了 对 理性 的 一 有 意义 的 行动 的 理想 类 型 
的 建构 ， 这 样 也 就 能 够 应 用 到 特定 的 环境 。 理 解 的 目的 是 
要 达成 对 动机 意义 的 因果 解释 。 韦 伯 相 信 ， 理 想 类 型 的 应 
用 社会 科学 的 独特 的 特征 。 但 是 ， 很 不 幸 地 ， 韦 伯 在 这 一 
点 犯 了 个 小 错 ， 其 实 自 然 科 学 也 存在 理想 化 。 
韦伯 还 坚定 地 相信 科学 应 该 坚持 价值 中 立 。1918 年 ， 韦 从 
在 娃 尼 黑 大 学 所 作 的 著名 讲演 “作为 一 门 职 业 的 科学 ” 
(1970 [1919]) 倡导 了 一 种 贯 串 于 他 的 所 有 著作 的 观点 ， 
即 价值 中 立 : 现代 性 促成 了 理性 在 三 个 认 知 领域 的 分 化 ， 
外 科 尝 、 道 德 一 法 律 和 美学 。 今 天 ， 科 学 只 是 一 种 职业 活 
动 ， 它 不 可 能 倒转 韦伯 所 说 的 现代 社会 的 “ 祛 魅 ” 一 -一 这 
也 是 韦伯 的 坚定 信念 。 科 学 不 能 够 回答 “我 们 应 该 服务 于 
哪个 神灵 ”这 种 问题 ， 因 为 科学 只 局 限于 认 知 领域 。 在 韦 
位 〈1970: 147 - 178) 看 来 ， 作 为 一 门 职 业 的 科学 具有 这 
样 的 负担: “世界 上 不 同 的 价值 领域 相互 冲突 并 不 可 调 
和 ， 并 且 “ 不 同 的 神 相 互 竞争 ， 永 无 休止 "。 韦 伯 的 文化 
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悲观 主义 以 及 尼采 (Friedrich Nietzsche) 和 正本 华 (Arthur 
schopenhauer) 的 影响 ， 在 其 对 科学 “ 祛 魅 ”的 论述 中 得 
到 了 反映 : 


我 们 的 时 代 被 烙 上 了 理性 化 、 理 智 化 ， 更 为 重要 
的 是 “ 祛 魅 的 世界 ”等 特征 ， 这 就 是 我 们 的 命运 。 终 
极 价 值 和 崇高 的 价值 都 开始 从 公共 生活 中 办 然 褪去 ， 
它们 要 么 进入 了 神话 生活 的 先 验 领 域 ， 要 么 就 回 到 直 
接 的 人 际 关系 中 的 兄弟 情谊 当中 。 

(1970. 155) 


韦伯 要 求 社会 学 家 要 有 “理智 献身 精神 "， 也 不 要 期 望 科 
学 能 够 提供 意义 。 科 学 论文 都 是 “ 祛 魅 化 ”的 ， 只 有 “理智 的 
完整 性 ” 才 是 重要 的 。 

在 概述 社会 科学 里 的 诠释 学 传统 的 时 候 ， 我 们 不 能 够 忘 了 
弗 洛 伊 德 。 心 理 分 析 学 是 新 解释 学 方法 的 重要 代表 ， 它 承认 科 
学 客观 性 的 地 位 。 狄 尔 泰 将 传记 看 做 是 他 的 理解 理论 的 起 点 ， 
而 弗 洛 伊 德 则 把 梦 的 解析 当做 是 其 哲学 研究 的 诠释 学 模式 的 根 
本 (Habermas 1978: 214 ~ 15)。 

诠释 学 方法 以 理解 的 必要 性 为 基础 ， 因 为 意义 和 记忆 是 不 
可 靠 的 。 这 一 方法 在 心理 分 析 学 中 得 到 反映 ， 后 者 也 同样 试图 
将 难以 理解 的 意义 客观 化 。 新 康德 哲学 和 韦伯 都 关注 有 意图 的 
意识 ， 而 弗 洛 伊 德 则 关注 无 意识 。 心 理 分析 学 关注 无 意识 被 扭 
曲 的 结构 ， 而 非 历史 的 或 是 传记 回忆 ; 弗 洛 盆 德 的 深层 次 诠释 
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学 关注 的 是 梦 ， 而 非 作 为 主题 的 文本 。 心 理 分 析 学 需要 一 种 不 
同 的 诠释 学 : 它 要 对 压抑 机 制 进行 自我 反省 和 启迪 ， 而 不 是 导 
向 单纯 的 理解 一 一 它 跟 依赖 于 文化 科学 的 诠释 学 不 同 。 这 样 ， 
心理 分 析 学 就 是 一 门 治疗 的 科学 ， 它 具有 解放 的 意 涵 一 一 而 这 
一 点 正 是 新 康德 哲学 所 要 否定 的 。 


海德 格 尔 和 维特 根 斯 坦 :语言 转向 


前 面 所 讨论 的 诠释 学 传统 是 以 强调 客观 性 为 特征 的 : 释义 
理解 的 目的 是 客观 理解 。 在 这 一 部 分 ， 我 将 会 介绍 诠释 学 另 一 
种 传统 ， 它 更 多 地 强调 主观 维度 ， 或 受 环境 限定 的 理解 。 理 解 
无 需 超越 文化 背景 ， 因 为 理解 更 像 是 对 话 。 这 一 传统 开始 于 海 
德 格 尔 对 胡 塞 尔 的 现象 学 的 批判 ， 并 在 维特 根 斯 坦 成 熟 的 哲学 
里 得 到 延续 ， 最 后 形成 了 现代 诠释 学 一 一 其 主要 代表 是 件 达 默 
尔 和 文 齐 一 一 的 基础 。 随 着 主观 诠释 学 的 兴起 ， 意 识 哲 学 逐渐 
被 语言 哲学 所 取代 。 新 康德 哲学 ， 从 狄 尔 泰 到 韦伯 ， 假 定 了 一 
套 意识 模式 ， 他 们 的 参考 点 都 是 历史 个 性 。 即 使 在 弗 洛 伊 德 那 
里 ， 意 识 的 参考 点 也 是 无 意识 ， 后 者 被 视 为 是 意识 的 扭曲 版 
本 。 但 对 于 主观 诠释 学 而 言 ， 意 识 必须 被 语言 取代 ， 因 为 现实 
是 以 语言 的 符号 结构 为 媒介 的 。 与 客观 诠释 学 不 同 ， 主 观 诠释 
学 认为 意识 的 纯粹 形态 是 不 可 能 被 理解 的 ; 其 中 也 没有 中 立 的 
科学 语言 一 一 这 与 实证 主义 的 主张 又 刚好 相反 。 

海德 格 尔 是 主观 诠释 学 的 创始 人 ， 也 正 是 从 他 那里 实现 了 
语言 转向 一 一 当然 维特 根 斯 坦 也 功 不 可 没 。 海 德 格 尔 的 方法 出 
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现 于 对 胡 塞 尔 的 现象 学 方法 进行 批判 的 大 背景 下 。 现 象 学 属于 
客观 传统 和 诠释 学 传统 ， 它 相信 客观 的 、“ 纯 粹 的 ”理解 是 可 
能 的 。 在 胡 塞 尔 看 来 ， 日 常生 活 知识 都 是 自然 主义 的 。 与 此 相 
反 ， 科 学 的 目的 是 追求 纯粹 的 理解 ， 它 通过 概括 日 常生 活 知识 
来 达成 纯粹 的 知识 。 虽 然 如 此 ， 胡 塞 尔 的 现象 学 方法 ， 他 称 之 
为 “ 先 验 现象 学 "”， 远 离 实证 主义 并 对 科学 主义 进行 批判 。 胡 
塞 尔 认 为 所 有 的 知识 都 来 源 于 意识 ， 而 这 无 法 借助 自然 科学 的 
方法 来 达到 。 这 是 因为 自然 科学 一 一 胡 塞 尔 尤其 将 其 攻击 的 目 
标 对 准 心理 学 一 一 没有 对 生活 世界 (自然 科学 就 是 生活 世界 的 
一 部 分 ) 作出 充分 的 反思 。 

在 海德 格 尔 看 来 ， 现 象 学 的 问题 在 于 它 没 有 看 到 现实 由 语 
言 建 构 的 ， 因 而 ， 科 学 知识 必须 以 语言 为 媒介 。 与 胡 塞 尔 不 
同 ， 海 德 格 尔 将 理解 视 为 生活 世界 本 身 的 构成 部 分 ， 而 不 是 能 
够 借助 “纯粹 理解 ”所 能 够 获得 的 某 种 东西 。 用 其 他 话 来 说 就 
是 ， 海 德 格 尔 试图 重新 找 回 被 胡 塞 尔 排斥 在 科学 之 外 的 “自然 
主义 态度 ”。 随 着 海德 格 尔 的 理解 成 为 “存在 ”自身 的 一 部 分 : 
方法 和 本 体 论 就 此 分 离 。 早 期 各 种 形式 的 哲学 一 一 理性 主义 、 
经 验 主义 、 实 证 主义 和 诠释 学 一 一 的 基础 都 是 假定 方法 不 同 于 
本 体 论 。 海 德 格 尔 则 努力 争辩 说 理解 是 生活 世界 基本 的 本 体 论 
特征 ， 它 是 圣人 在 语言 之 中 的 。 理 解 永 远 都 不 可 能 超越 生活 世 
界 这 一 背景 ， 因 为 意识 并 不 独立 于 语言 。 科 学 的 功能 就 是 “ 揭 
示 世 界 ”。 海 德 格 尔 倡议 从 认识 论 向 本 体 论 转 型 : 方法 问题 现 
在 是 通过 本 体 论 上 的 反思 来 得 到 解决 的 。 在 海德 格 尔 的 《存在 
与 时 间 》 (1927) 一 书 中 ， 本 体 论 一 一 即 现实 的 本 质 ， 就 是 产 
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生理 解 的 背景 。 作 为 一 种 本 体 论 活动 的 理解 ， 涉 及 到 前 认 知 知 
识 。 

海德 格 尔 在 两 个 方面 对 社会 科学 哲学 产生 了 重大 影响 。 首 
先 ， 他 在 科学 的 县 我 理解 方面 树立 了 语言 的 重要 性 一 意识 哲 
学 再 也 不 适用 了 。 有 关 社 会 的 语言 建构 观念 对 于 很 多 现代 社会 
科学 来 说 都 是 相当 根本 的 ， 其 中 包括 符号 互动 论 〈 米 德 )、 知 
识 社会 学 ( 坚 海 姆 )、 新 韦伯 主义 ( 文 齐 和 雷 克 斯 )， 再 有 就 是 
后 结构 主义 (德里 达 Jaques Derida) 和 后 现代 主义 ， 直 到 建构 
论 和 实在 论 。 其 次 ， 比 较 有 争议 的 是 ， 海 德 格 尔 的 哲学 导致 了 
一 种 保守 的 科学 观念 ， 它 被 限制 在 其 社会 背景 之 中 。 主 观 诠释 
学 因而 同时 反对 客观 知识 的 诉求 并 对 社会 进行 批判 。 这 样 ， 相 
对 主义 和 历史 相对 论 就 成 了 诠释 学 方法 的 突出 特征 。 

通过 批判 新 康德 哲学 的 客观 诠释 学 和 胡 塞 尔 的 现象 学 ， 海 
德 格 尔 发 展 了 其 主观 诠释 学 。 维 特 根 斯 坦 ， 在 其 对 实证 主义 的 
批判 中 提出 了 科学 相似 观 。 在 其 早期 著作 《逻辑 哲学 论 》 
(1922) 里 ， 他 支持 一 种 普遍 性 的 科学 语言 理论 。 而 后 他 又 在 
支持 基于 “生活 形式 ”的 语言 理论 的 时 候 ， 抛 弃 了 科学 语言 理 
论 。 在 其 《哲学 研究 》 (1953) 中 ， 维 特 根 斯 坦 提 出 了 有 关 社 
会 语言 学 的 理论 。 在 争辩 语言 的 局 限 就 是 世界 的 局 限 的 时 候 ， 
维特 根 斯 坦 建 立 了 语言 诠释 学 的 根基 。 维 特 根 斯 坦 的 科学 观 认 
为 所 有 的 现实 都 是 语言 的 ， 科 学 本 身 也 只 是 “语言 游戏 ”。 经 
由 “语言 游戏 ”这 一 概念 ， 维 特 根 斯 坦 展 示 了 语言 是 如 何 被 其 
用 途 所 界定 和 所 有 的 现实 最 终 是 如 何 被 语言 形 构 的 。 对 于 维特 
根 斯 坦 来 说 ， 现 实 是 以 语言 为 媒介 的 : 现实 是 由 语言 建构 的 。 
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但 是 语言 的 意义 又 是 由 其 用 途 界定 的 : 意义 是 注重 实效 的 ， 而 
不 是 本 质 。 

维特 根 斯 坦 的 重要 性 还 在 于 他 对 意识 哲学 一 一 实证 主义 所 
主张 的 一 批判 的 贡献 。 海 德 格 尔 和 维特 根 斯 坦 建立 了 当代 主 
观 诠释 学 的 基础 。 他 们 从 语言 角度 对 意识 哲学 的 批判 在 伽 达 黑 
尔 和 文 齐 的 著作 中 得 到 了 反映 ， 后 者 对 有 关 社 会 科学 的 目 我 理 
解 这 一 争辩 也 作出 了 突出 的 贡献 。 伽 达 默 尔 是 主观 和 请 言 诠释 
学 的 主要 代表 ; 他 将 语言 诠释 学 引入 历史 方向 的 努力 同样 也 是 
引 人 注 目的 。 

在 《真理 与 方法 》(1979 [1960j) 一 书 中 ， 合 达 默 尔 反 对 
新 康德 哲学 的 、 试 图 达成 客观 理解 的 诠释 学 模型 。 伽 达 默 尔 关 
注 的 问题 是 真理 与 方法 之 间 的 关系 。 他 的 观点 一 一 直接 反对 任 
何 形 式 的 相对 主义 和 诠释 学 传统 ， 因 为 它们 都 认为 真理 从 属于 
方法 ， 真 理 优 先 于 方法 ， 并 内 在 于 理解 的 本 体 论 结构 。 此 外 ， 
从 新 海德 格 尔 的 角度 出 发 ， 伽 达 默 尔 认为 理解 行为 通常 是 依赖 
于 理解 者 的 文化 和 被 理解 的 世界 的 。 诠 释 学 的 目的 是 要 弥补 隔 
阁 ， 但 是 从 转化 的 角度 而 非 完 全 理解 的 角度 来 说 ,， “视野 的 融 
全 ”将 会 是 个 更 加 突出 的 沟通 问题 。 也 就 是 说 ， 伽 达 默 尔 认 
为 ， 那 些 未 被 理解 的 主观 残余 总 是 会 存在 的 。 何 达 默 尔 反 对 那 
种 认为 我 们 能 够 比 理 解 自 己 更 能 理解 作者 的 观点 ， 相 反 伯 达 默 
尔 认 为 我 们 永远 也 无 法 完全 理解 男 一 个 人 的 意图 。 伯 达 默 尔 的 
观点 是 : 我 们 无 法 完全 深入 他 人 的 思想 ,但 是 我 们 可 以 进入 谈 
话 并 实现 “视野 的 融合 ”。 正 是 因为 这 个 原因 ， 伽 达 默 尔 才 批 
判 旧 的 诠释 学 传统 ， 因 为 后 者 没有 跟 自 然 主 义 断 绝 联 系 。 件 达 
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默 尔 认为 存在 两 种 形式 的 诠释 学 。 一 种 是 有 关 日 党 生 活 的 诠释 
学 。 其 中 ， 理 解 行 为 敌人 于 日 沼 二 言 ， 也 存在 用 以 理解 的 科学 
方法 。 后 一 种 则 是 理解 的 理解 。 这 一 过 程 曾 被 吉 登 斯 (Gid- 
dens) 称 为 “双重 诠释 ”(1976: 162)。 由 于 科学 根植 于 语言 
解 的 第 一 位 置 ， 它 本 身 就 必须 是 理解 的 历史 性 的 一 部 分 。 科 学 
本 身 就 是 能 人 在 历史 和 文化 之 中 的 历史 工程 。 理 解 就 需要 复活 
传统 ， 而 这 是 永远 无 法 超越 的 。 

英国 哲学 家 文 齐 为 社会 科学 里 的 诠释 学 方法 提供 了 争论 最 
激烈 的 辩护 。 在 其 影响 深远 的 著作 《社会 科学 观 及 其 与 哲学 的 
关系 》 (1958) 中 ， 文 齐 将 维特 根 斯 坦 的 语言 哲学 和 韦伯 的 理 
解 社会 学 综合 起 来 ， 并 对 正统 的 实证 主义 进行 严厉 的 批判 。 他 
的 主要 观点 是 ， 社 会 科学 应 该 和 哲学 结盟 而 不 是 和 自然 科学 。 
文 齐 的 攻击 目标 是 迪 尔 凯 姆 、 密 尔 和 巾 雷 托 《Vilfredo Pareto) 
所 坚持 的 社会 科学 里 的 实证 主义 观念 。 

文 齐 的 基本 观点 : 不 管 从 概念 上 来 说 还 是 从 逻辑 上 来 说 ， 
社会 科学 都 完全 不 同 于 自然 科学 。 这 种 区 别 存在 于 方法 论 上 ， 
也 存在 于 本 体 论 上 ， 因 为 社会 和 自然 是 两 个 完全 不 同 的 实体 。 
文 齐 尤其 反对 社会 科学 中 因果 解释 ， 他 支持 韦伯 所 倡导 的 理解 
方法 。 韦 伯 的 方法 强调 对 社会 行动 进行 解释 性 理解 ， 提 供 了 取 
代 实 证 主义 的 可 行 选择 。 但 在 文 齐 看 来 ， 韦 伯 的 问题 是 他 没有 
能 够 看 到 社会 行动 主要 是 由 语言 来 界定 的 : 是 一 种 规则 定律 ， 
而 不 是 因 采 定律 。 与 韦伯 的 个 体 主义 方法 论 不 一 样 ， 文 齐 认为 
只 有 将 社会 行动 和 语言 的 规则 系统 联结 起 来 ， 有 意义 的 社会 行 
动 才能 够 被 理解 。 借 助 维特 根 斯 坦 的 “生活 形式 ”概念 以 及 
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“语言 游戏 ”创造 意义 的 论题 ， 文 齐 认 为 社会 行动 是 在 一 个 具 
体 的 “生活 形式 ”一 一 “我 们 语言 和 社会 行动 其 实 是 一 个 便 币 
的 两 面 ” (1958: 123) 一 一 下 的 “规则 遵循 ”。 这 样 ， 问 题 不 
仅 反 对 因果 解释 也 反对 经 验 社 会 学 。 社 会 科学 的 角色 是 要 研究 
不 同形 式 的 生活 。 与 社会 科学 中 的 实证 主义 相反 ， 文 齐 反对 那 
种 认为 科学 观念 从 根本 上 不 同 于 日 常生 活 中 的 观念 的 看 法 。 他 
认为 社会 科学 观念 根植 于 日 常生 活 ， 因 而 也 无 法 用 外 部 观察 的 
方法 来 研究 一 一 这 与 自然 科学 完全 不 同 。 

文章 对 社会 科学 哲学 的 贡献 是 一 种 相对 主义 意 涵 。 文 齐 追 
随 维 符 根 斯 坦 的 有 关 现 实 是 被 语言 形 构 的 主张 ， 这 也 使 得 相对 
主义 成 为 必需 因为 对 于 生活 的 具体 形式 而 言 ， 语 言 规则 系 
统 是 特定 的 。 而 对 作 达 默 尔 来 说 ， 他 的 社会 科学 观念 根植 于 一 - 
种 相对 保守 的 观点 (就 社会 科学 的 理解 能 力 而 言 ): 即 认 为 理 
解 总 是 受 苔 景 制 约 的 。 不 管 怎 样 ， 文 齐 的 重要 性 在 于 他 向 社会 
科学 介绍 了 语言 问题 。 尽 管 他 有 关 社 会 科学 应 该 和 哲学 而 非 自 
然 科 学 结盟 的 论断 还 有 不 少 争议 ， 但 他 还 是 在 社会 科学 中 葛 定 
了 诠释 学 方法 的 重要 性 。 此 外 ， 他 对 自然 科学 的 实证 主义 式 的 
概念 化 也 章 到 近来 的 科学 理论 的 挑战 。 其 他 科学 哲学 家 ， 如 里 
殉 尔 、 阿 佩 尔 和 哈 贝 马 斯 都 在 不 同 的 方向 发 展 了 诠释 学 的 观 
念 一 一 但 又 都 试图 避免 文 齐 所 持 有 的 明显 的 相对 主义 。 

正当 文 齐 发 展 其 主观 诠释 学 观念 的 时 候 ， 舒 芯 在 韦伯 、 胡 
塞 尔 和 海德 格 尔 (相对 少 些 ) 的 基础 上 建立 起 了 其 现象 诠释 
学 。 饶 奖 反对 实证 主义 ， 并 继 胡 塞 尔 之 后 进一步 认为 社会 科学 
的 观念 根植 于 日 常生 活 的 生活 世界 。 可 以 说 ， 舒 茨 的 方法 是 现 
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象 学 的 ， 并 介 于 主观 诠释 学 和 客观 诠释 学 之 间 。 舒 蒋 有 关 社 会 
科学 的 概念 化 已 经 超越 了 胡 塞 尔 ， 他 将 来 自 海德 格 尔 和 韦伯 的 
要 素 综合 起 来 ， 进 而 避免 落 人 胡 塞 尔 的 唯 我 论 一 一 尽管 很 多 人 
都 认为 他 未 能 完全 适当 地 处 理 社会 本 体 论 。 舒 英 的 方法 论 的 核 
心 是 主观 理解 。 对 韦伯 来 说 ， 主 观 理解 就 是 要 在 不 同 背 景 下 理 
解 社会 行动 者 的 主观 意义 ; 而 在 舒 芯 那 里 ， 主 观 理 解 的 可 能 性 
在 于 主体 间 性 的 存在 。 与 文 齐 一 样 ， 舒 茨 坚持 社会 行动 者 所 具 
有 的 社会 科学 观 的 重要 性 。 但 社会 科学 也 在 一 个 更 高 的 层次 上 
运作 。 跟 韦伯 一 样 ， 舒 芯 强 调理 想 类 型 对 于 解释 社会 现实 的 重 
要 性 。 理 解 的 客观 性 由 社会 科学 家 所 具有 的 理想 类 型 结构 组 
成 。 在 建构 有 意义 的 社会 行动 过 程 中 ， 语 言 是 最 重要 的 社会 工 
具 。 社 会 行动 通常 是 主体 间 性 的 ， 也 是 借助 语言 来 实现 沟通 
的 。 社 会 科学 中 的 理论 模型 的 目的 是 要 解释 主观 理解 。 舒 芯 的 
诠释 学 方法 坚决 地 保持 价值 中 立 ， 社 会 科学 必须 是 客观 的 、 解 
释 性 的 、 可 验证 的 。 舒 芯 的 方法 论 的 一 个 核心 概念 就 是 他 对 
“第 一 秩序 ”和 “第 二 秩序 ”的 区 分 。 前 者 意 指 日 常 知识 ， 而 
后 者 意识 科学 知识 ， 是 对 日 常生 活 的 反映 。 


结论 : 走向 批判 诠释 学 


诠释 学 方法 的 特性 就 是 反对 实证 主义 。 社 会 科学 和 人 文科 
学 跟 目 然 科 学 具有 方法 论 上 的 差异 ， 在 主题 上 有 所 不 同 。 就 像 


我 们 曾经 看 到 的 ， 关 于 诠释 学 ， 存 在 很 多 不 同 的 概念 ， 主 观 方 “ 


法 和 客观 方法 都 有 ; 但 是 诠释 学 也 有 其 主导 传统 ， 即 对 社会 本 
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身 不 加 以 批判 。 理 解 并 不 内 含 批判 ， 而 只 是 纯粹 的 理解 本 身 。 
因而 在 诠释 学 方法 里 ， 现 实 是 被 搁置 的 。 诠 释 学 更 多 的 虚 及 对 
话 而 非 审视 社会 本 身 。 诠 释 学 认为 ， 科 学 并 不 能 够 提供 意义 ， 
其 自身 只 是 一 种 无 法 超越 的 一 种 生活 形式 的 产品 。 这 样 ， 理 论 
家 如 文 齐 和 伽 达 默 尔 分 别 从 维特 根 斯 坦 和 海德 格 尔 的 背景 出 
发 ， 并 认为 社会 科学 不 可 能 越过 文化 边界 去 理解 另 一 种 不 同 的 
文化 ， 因 为 理解 通常 具有 文化 上 的 特质 性 。 

这 种 有 关 社 会 科学 的 观念 遭 到 了 来 自 里 克 尔 、 阿 佩 尔 和 哈 
员 马 斯 的 批评 。 他 们 支持 一 种 可 以 被 称 为 “批判 诠释 学 ”的 方 
法 〈Thompson 1981a) 。 由 于 我 将 会 在 第 4 章 单独 介绍 阿 佩 尔 和 
哈 贝 马 斯 ， 这 里 ， 我 将 简要 总 结 一 下 里 克 尔 的 观点 。 

法 国 哲学 家 里 克 尔 ， 在 其 关于 文本 理解 的 一 般 理论 里 发 展 
了 诠释 学 方法 。 里 克 尔 的 诠释 学 方法 挑战 了 很 多 诠释 学 理论 中 
有 关 史 实 的 幻想 。 里 克 尔 将 文本 看 做 是 社会 行动 的 典型 ， 并 认 
为 戏 人 于 文本 的 意义 和 作者 意图 表达 的 意义 可 能 并 不 完全 一 
样 。 客 观 性 是 由 文本 本 身 建构 的 ， 并 独立 于 主观 性 。 也 就 是 
说 ， 脱 离 了 其 作者 之 后 ， 文 本 就 可 能 会 有 多 种 不 同 的 理解 。 与 
海德 格 尔 一 样 ， 里 克 尔 也 使 用 了 “揭示 世界 ”一 词 。 里 克 尔 认 
为 ， 文 本 的 真实 就 在 于 它 所 揭示 的 世界 。 与 伽 达 默 尔 不 同 的 
是 ， 里 克 尔 认为 理解 需要 跟 文本 垦 入 其 中 的 传统 保持 一 定 的 距 
离 ， 理 解 因而 也 从 来 不 是 什么 “视野 的 融合 "。 用 其 他 话 来 说 
就 是 ， 理 解 包 含 了 批判 ， 它 允许 理解 者 超越 文本 。 

里 克 尔 的 主要 兴趣 点 是 理解 过 去 ， 而 哈 贝 马 斯 所 倡导 的 沟 
通 批判 理论 则 将 注意 力 集中 在 对 当代 社会 的 沟通 的 批判 上 。 因 
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此 ， 当 批判 理论 家 如 哈 贝 马 斯 ， 试 图 在 一 个 更 加 深刻 的 方向 上 
将 诠释 学 引 向 激进 (或 批判 诠释 学 ) 的 时 候 ， 其 他 持 现实 论 视 
角 的 理论 家 如 巴 哈 斯 卡 (Bhaskar) 已 经 破坏 了 实证 主义 的 幻 
想 : 在 自然 科学 中 应 用 诠释 学 理论 。 巴 哈 斯 卡 还 展示 了 将 自然 
科学 和 实证 主义 对 应 、 社 会 科学 和 诠释 学 对 应 的 苍白 。 在 继续 
这 些 讨论 之 前 ， 我 们 有 必要 先 了 解 社 会 科学 的 第 三 种 经 典 模型 
的 批判 观念 。 


第 三 章 ”辩证 的 想 角 : 
马克 思 主 义 、 批 判 和 解放 


导 


Wi 


前 两 章 介 绍 了 有 关 社 会 科学 的 古典 观念 。 实 证 主义 和 诠释 
学 的 主要 分 歧 在 于 科学 方法 是 否 统 一 〈 因 果 解 释 和 经 验 观 察 ) 
和 科学 主义 (相信 科学 是 最 完美 的 知识 形式 ) 问题 上 。 在 这 场 
争论 中 ， 实 证 主义 无 疑 占 据 上 风 ， 并 在 社会 科学 的 制度 化 方面 
具有 最 强大 的 影响 力 。 诠 释 学 的 观点 同样 影响 深远 ， 但 相 比 较 
而 言 ， 还 是 稍 有 不 如 。 这 两 种 方法 都 可 以 看 做 是 建构 论 和 实在 
论 之 间 的 冲突 的 反映 : 诠释 学 代表 有 关 社 会 现实 的 建构 论 视 
角 ， 而 实证 主义 则 是 -一 种 实在 论 视角 。 

然而 ， 尽 管 存在 很 多 差异 ， 这 两 种 方法 论 还 是 分 享 了 一 个 
共同 的 预 设 : 科学 的 价值 中 立 。 一 些 古 典 实证 主义 者 ， 如 圣 西 
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门 和 和 孔 德 ， 相 信 科 学 主义 促 生 了 “科学 政治 观 ”。 这 在 主张 价 
值 中 立 并 要 求 在 作为 专业 知识 分 子 的 科学 家 和 政治 家 之 间作 严 
格 区 分 的 实证 主义 的 历史 上 ， 也 算是 个 少见 的 揪 曲 了 。 

在 这 一 章 ， 我 将 审视 社会 科学 中 的 第 三 种 传统 ， 它 则 时 对 
实证 主义 和 诠释 学 提出 了 挑战 。 马 克 思 主义 的 社会 科学 观 是 实 
证 主义 的 主要 反对 者 ， 同 时 也 可 以 看 做 是 诠释 学 的 竞争 对 手 。 
与 科学 主义 的 理解 不 同 ， 马 克 思 主义 的 批判 直接 对 准 核 心 。 作 
为 对 社会 的 批判 ， 马 克 思 主义 的 社会 理论 放弃 了 实证 主义 和 诠 
释 学 的 价值 中 立信 念 。 其 论点 是 自我 改造 ， 而 不 是 自我 理解 。 
对 于 号 死 思 主义 者 来 说 ， 社 会 科学 知识 必须 是 批判 的 知识 ， 因 
为 实证 主义 知识 或 纯粹 的 理解 都 是 现存 社会 的 主张 。 批 判 与 解 
放 有 者 内 在 的 联系 ， 而 这 又 是 为 实证 主义 和 诠释 学 的 支持 者 所 
反对 的 。 马 克 思 主义 的 社会 科学 意图 通过 深化 社会 自身 的 意识 
来 改造 社 人 会。 这样， 对 于 马克 思 主 义 者 来 说 ， 知 识 分 子 和 专业 
人士 之 加 的 划分 就 可 能 是 个 不 错 的 划分 ， 因 为 知识 是 不 可 能 区 
分 出 其 政治 承诺 和 解放 斗争 的 。 科 学 不 仅仅 是 一 种 制度 ， 也 是 
一 种 认 知 体系 。 在 马克 思 主 义 的 方法 里 ， 批 判 和 解放 是 辩证 的 
联系 在 一 起 的 。 辩 证 指 的 是 社会 中 的 冲突 通过 意识 崛起 而 得 以 
解决 的 过 程 。 闪 证 的 方法 还 包括 理论 与 时 间 的 联结 。 检 验 知识 
的 最 终 方式 是 其 在 解放 的 历史 过 程 中 的 改造 能 力 。 从 这 个 意义 
上 来 说 ， 激 进 的 建构 论 在 马克 思 手 里 复活 了 。 因 为 马克 思 重 新 
拾 起 了 在 早先 的 时 期 中 被 抑制 的 社会 重 构 观 念 。 

总 而 言 之 ， 为 了 提供 工作 定义 ， 以 下 四 个 特征 代表 了 马克 
思 主 义 的 社会 科学 。 需 要 强调 的 是 ， 这 些 总 结 都 是 高 度 简化 
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只 是 一 些 参 考点 © 


批判 。 科 学 目的 并 不 是 为 了 解释 或 是 理解 社会 。 知 识 天 生 
就 是 对 现存 秩序 的 批判 ， 并 寻求 揭示 统治 体制 。 就 马克 思 
主义 也 使 用 理解 和 解释 的 方法 而 言 ， 马 克 思 主义 与 实证 主 
义 和 诠 释 学 还 是 可 以 兼容 的 ， 但 是 马克 思 主 义 却 是 以 一 种 
批判 的 方式 来 进行 解释 和 理解 的 。 

解放 。 作 为 批判 理论 ， 马 克 思 主义 的 核心 问题 是 规范 基 
础 。 批 判 的 规范 基础 不 可 能 来 自 于 科学 ， 而 只 能 是 来 自 解 
放 的 政治 承诺 。 马 克 思 主义 的 社会 科学 因而 也 是 解放 实 
尸 ， 它 与 社会 变革 紧密 相关 。 

辩证 。 不 像 诠 释 学 和 实证 主义 ， 马 克 思 主义 并 不 假定 理解 
主题 或 是 方法 的 统一 性 。 科 学 与 其 对 象 的 关系 总 是 辩证 
的 : 科学 建构 了 对 象 ， 同 时 又 被 对 象 所 建构 。 理 论 和 实践 
也 是 相互 缠绕 的 。 

历史 相对 论 和 决定 论 。 马 克 思 主义 理论 中 最 有 争议 的 问题 
是 ， 是 否 存 在 源 自 经 济 决定 论 的 历史 法 则 ? 马克 思 主 义 倡 
导 历 史 唯 物 主 义 : 经 济 力量 是 历史 中 最 重要 的 力量 。 历 史 
唯物 主义 也 常常 被 标定 为 历史 相对 论 ， 是 一 种 历史 的 决定 
论 哲学 。 


在 这 一 章 ， 我 将 先 介绍 康德 和 黑 格 尔 的 批判 观念 的 起 源 。 


接 下 来 的 主要 部 分 是 分 析 马 克 思 的 作为 “政治 经 济 学 批判 ”的 
社会 科学 观 ; 然后 是 新 马克 思 主 义 ， 尤 其 是 法 兰 克 福 学 派 的 批 
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社会 科学 


他 们 将 “政治 经 济 学 批判 ”改造 为 “意识 形态 批 





判 理论 
判 ”。 


从 黑 格 尔 到 马克 思 


批判 概念 是 与 矛盾 、 危 机 和 冲突 等 概念 紧密 联系 在 一 起 
的 。 在 马克 思 看 来 ， 批 判 指 的 是 一 个 辩证 的 过 程 ， 借 助 这 个 过 
程 ， 社 会 中 的 矛盾 上 升 到 危机 层次 并 最 终 通 过 冲突 得 以 解决 。 
里 然 局 了 蒙 时 期 的 知识 分 子 贝 勒 (Piere Baylei)， 就 是 批判 观念 
早期 的 重要 代表 ， 但 是 只 有 在 康德 的 哲学 里 ， 批 判 观念 才 第 一 
次 真正 得 到 比较 完整 的 阐述 。 在 第 1 章 就 提 到 ， 康 德 的 经 典 著 
作 《 纯 粹 理论 批判 》[1781] 要 求 将 “纯粹 理性 ”从 认 知 科学 
里 分 离 出 来 :理性 不 能 够 提供 有 关 客 观 世 界 的 经 验 知识 -只 
有 认 知 科学 能 够 做 到 这 一 点 。 如 果 理 性 被 当成 是 科学 ， 那 么 结 
果 就 是 “ 反 货 币 ” 和 “了 矛盾"。 在 康德 看 来 ， 理 性 必须 严格 限 
定 在 抽象 的 理念 知识 之 中 ， 如 自由 、 神 和 道德 。 利 用 理性 来 获 
取经 验 邯 识 就 是 一 个 矛盾 。 所 以 ， 对 康德 来 说 ， 理 论 批判 就 是 
批评 理论 在 科学 中 的 错误 应 用 。 黑 格 尔 则 反对 康德 有 关 批 判 概 
念 的 形式 主义 一 一 首先 是 批判 必须 回避 矛盾 的 观点 。 

次 格 尔 认 为 ， 批 判 指 的 是 自我 反省 的 历史 过 程 。 历 史 本 身 
征 理 性 的 展现 ， 它 不 能 够 被 限定 在 思想 沉思 领域 。 借 助 辩证 概 
你 ， 黑 格 尔 希 望 避 免 康 德 思想 的 二 元 论 。 在 康德 看 来 ， 作 为 绝 
对 知识 领域 的 理性 与 指向 经 验 客观 世界 的 认 知 知识 领域 的 科 
学 ， 是 对 立 的 ， 无 法 毫 无 冲突 地 调和 起 来 。 实 际 上 ， 黑 格 尔 对 
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康德 的 偏离 就 相当 于 走向 了 历史 理性 。 为 了 实现 这 一 点 ， 黑 格 
尔 认为 现实 本 质 上 就 是 相互 矛盾 的 ， 而 在 克服 或 是 解决 矛盾 的 
时 候 ， 变 迁就 发 生 了 。 历 史 的 辩证 观念 的 核心 观点 是 现实 本 身 
所 具有 的 否定 的 力量 及 其 向 更 高 层次 的 演化 。 有 关 世 界 构 造 的 
观点 是 黑 格 尔 思想 中 的 主导 观点 。 人 类 历史 可 以 被 看 做 是 一 个 
理性 显现 的 过 程 一 一 也 就 是 黑 格 尔 所 说 的 现象 学 。 理 性 的 构造 
可 以 通过 多 种 历史 形式 来 表达 自己 ， 但 是 理性 的 最 终 实现 却 只 
能 是 在 绝对 理念 或 是 纯粹 思想 领域 。 黑 格 尔 在 关于 人 类 历史 究 
竟 是 自我 实现 的 过 程 还 是 更 高 精神 的 表达 的 媒介 这 一 问题 模 楼 
可 。 在 纯粹 思想 凝视 现实 之 时 ， 主 观 和 客观 实现 了 最 终 的 统 
一 。 这 样 ， 理 性 的 反省 指 的 是 理性 自身 ， 而 不 是 社会 〈 在 这 
里 ， 理 性 仅仅 是 自己 客观 化 )。 黑 格 尔 认 为 ， 知 识 自身 并 不 改 
变现 实 : 知识 是 纯粹 的 反映 。 在 《法 哲学 原理 》 [1982] 的 序 
言 的 著名 一 段 里 ， 黑 格 尔 比 较 了 知识 和 密 涅 瓦 @ 的 猫头鹰， 
还 有 知识 的 罗马 符号 。 


关于 世界 应 该 是 什么 样 的 ， 我 们 还 有 必要 提 及 一 
点 。 无 论 在 任何 情况 下 ， 哲 学 都 来 得 太 久 以 致 无 法 提 
供 。 等 到 其 形成 过 程 完成 之 后 ， 思 想 出 现 之 时 ， 现状 
都 已 经 是 支离破碎 并 干枯 了 了，…… 当 哲 学 描述 变 得 越 来 
越 苍白 之 时 ， 生 命 的 形态 也 已 经 变 老 。 哲 学 一 旦 变 得 
苍白 ， 它 就 不 能 够 被 复原 ， 而 只 能 被 理解 。 密 涅 瓦 的 


中 ” 密 涅 瓦 《Minerva) 是 智慧 和 技术 及 工艺 之 神 一 一 译 者 注 。 





社会 科学 


猫 头 腐 便 会 在 此 时 展翅 高 飞 。 


黑 格 尔 的 知识 观 强调 它 的 总 体 性 。 就 像 一 个 时 代 的 解释 ， 
如 果 哲 学 来 得 太 迟 ， 也 就 无 法 为 社会 变革 贡献 力量 。 这 一 知识 
与 其 对 象 、 社 会 的 关系 问题 ， 从 来 就 一 直 困 扰 着 现代 社会 科 
学 。 

与 更 思 属 于 黑 格 尔 的 追随 者 中 的 左 愤 阵 车 ， 也 就 是 被 称 为 
青年 黑 格 尔 ” 的 群体 ， 他 们 批判 黑 格 尔 思想 中 抽象 、 保 守 的 
本 质 。 在 马克 思 看 来 ， 理 论 的 目的 并 不 是 在 纯粹 的 思想 中 去 想 
象 世 界 ， 而 是 要 去 改变 它 。 就 像 他 在 《 费 尔 巴 哈 研 究 》 [1856 ] 
中 号 道 的 那样 : “至 今 为 止 ， 哲 学 家 都 只 是 在 理解 世界 ， 现 在 
的 问题 是 要 改变 世界 ”也 就 是 说 ， 智 力 批 判 是 不 够 的 。 黑 格 
有 的 哲学 是 历史 唯心 主义 哲学 ， 它 将 人 类 历史 看 做 是 理性 在 世 
务 上 不 断 展 示 的 累积 。 马 克 思 的 历史 哲学 是 历史 唯物 主义 后 
学 ， 必 须 放 在 黑 格 尔 哲学 的 背景 下 来 分 析 ， 尽 管 马 克 思 严厉 批 
判 黑 格 尔 的 哲学 。 由 于 受到 左派 黑 格 尔 的 影响 费 尔 巴 哈 (Lud- 
wig Feuerbach) 和 马克 思 认 为 观念 不 足以 解释 历史 ， 历 史 必 须 
第 放 在 真实 的 物质 背景 下 才能 够 被 解释 。 在 马克 思 看 来 ， 黑 格 
尔 的 问题 在 于 他 在 历史 化 康德 上 哲学 的 时 候 走 得 不 够 彻底 。 黑 格 
尔 只 是 简单 地 将 康德 的 理性 观 应 用 到 历史 学 ,仍然 用 一 种 绝对 
原理 视角 来 解释 历史 。 这 就 是 马克 思 和 恩格斯 所 说 的 “德意志 
意识 形态 ， 即 德国 唯心 主义 哲学 家 的 意识 形态 。 这 样 ， 举 例 
来 说 ， 唯 心 主义 哲学 家 如 黑 格 尔 ， 将 法 国 大 革命 理解 为 解放 ， 
但 又 惧怕 其 所 带 来 的 结果 ， 从 而 得 出 保守 的 结论 。 大 革命 被 看 
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做 是 理性 的 体现 ， 但 其 参与 者 自身 又 被 认为 是 不 理解 这 场 大 革 
命 的 。 

历史 唯物 主义 观 ， 有 时 也 称 为 辩证 唯物 主义 〈 但 马克 思 并 
不 使 用 这 个 概念 ) 必须 看 做 是 黑 格 尔 的 激进 化 ， 而 不 是 经 济 决 
定论 。 在 其 早期 著作 《巴黎 手稿 》 [1844] 中， 马克 思 用 “ 实 
践 ” 这 个 概念 勾画 了 历史 唯物 主义 的 轮廓。 历史 唯物 主义 并 不 
是 指 唯物 主义 这 个 词 通常 所 指称 的 那个 意思 ， 而 是 指 人 类 劳动 
和 自我 实现 的 实践 世界 。 在 马克 思 那 里 , “劳动 ”这 个 概念 具 
有 更 加 宽广 的 意义 ， 因 为 它 包 含 了 精神 维度 。 劳 动 和 实践 是 紧 
密 联 结 在 一 起 的 ， 它 们 可 以 被 看 做 是 黑 格 尔 的 理性 观念 的 物质 
体现 。 这 样 ， 对 于 马克 思 来 说 ， 问 题 就 不 是 理性 如 何在 世界 中 
实现 其 自身 ， 而 是 人 类 劳动 如 何在 实践 中 实现 其 自身 。 比 实 不 
观 更 为 基础 的 概念 是 异化 。 黑 格 尔 将 异化 还 原 为 抽象 问题 ， 即 
主观 与 客观 、 理 性 与 社会 的 分 离 ， 而 马克 思 则 将 异化 看 做 是 社 
会 的 真实 状况 。 当 劳动 的 产品 不 属于 劳动 者 并 作为 外 在 事物 与 
劳动 者 对 抗 时 ， 异 化 就 产生 了 。 蜡 化 来 自 于 阶级 体系 中 的 剥 
削 。 实 践 的 目标 就 是 唤起 积极 的 阶级 意识 并 克服 异化 。 实 践 也 
是 个 政治 概念 ， 它 指 的 是 人 类 能 动 性 的 改造 能 力 ， 而 这 一 点 正 
是 黑 格 尔 所 否定 的 。 在 声称 “哲学 的 终结 ”时 ， 马 克 思 呼唤 一 
种 更 为 政治 化 的 理论 : 它 不 是 简单 的 理解 ， 它 还 是 改造 性 的 。 
黑 格 尔 声称 哲学 只 能 够 理解 世界 ; 马克 思 则 追求 一 种 能 够 参与 
社会 变革 过 程 的 知识 形态 。 

黑 格 尔 对 马克 思 的 意义 是 双重 的 。 首 先 ， 也 是 最 重要 的 ， 
黑 格 尔 的 辩证 观 为 社会 科学 方法 论 莫 定 了 根基 。 黑 格 尔 的 辩证 
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狂 会 科学 


最 终 指 的 是 思想 的 运动 ， 而 马克 思 的 辩证 则 将 历史 看 做 是 一 个 
真实 的 、 物 质 的 过 程 。 其 次 ， 通 过 强调 历史 ， 黑 格 尔 的 哲学 指 
出 了 一 条 走出 形而上学 的 道路 。 虽 然 黑 客 尔 未 能 与 形而上学 决 
人 发， 但 他 还 是 成 功 地 实现 了 决定 性 的 智力 决裂 。 在 马克 思 看 
来 ， 历 史 本 身 可 以 被 看 做 是 世界 构造 。 在 马克 思 的 哲学 里 ， 世 
界 是 由 意识 的 觉醒 所 建构 的 。 在 历史 唯物 主义 观 里 ， 意 识 指 的 
不 是 理性 的 反省 而 是 指 阶级 意识 的 觉醒 。 而 理性 的 最 终 实现 ， 
则 是 共产 主义 的 理想 。 


作为 政治 经 济 学 批判 的 社会 科学 


号 死 思 有 关 社 会 科学 的 成 熟 的 观念 在 其 “政治 经 济 学 批 
判 ” 一 词 中 得 到 了 描述 。 与 韦伯 的 理解 社会 科学 和 过 尔 凯 姆 的 
实证 社会 科学 一 道 ， 马 克 思 的 政治 经 济 学 批判 也 属于 现代 社会 
科学 的 古典 基础 。 在 接 下 来 的 内 容 里 ， 我 将 对 其 主要 的 基础 观 
念 进 行 概述 。 

蕊 死 思 的 社会 科学 的 基础 观念 是 从 矛盾 到 危机 再 到 冲突 ， 
最 后 引致 社会 变革 的 运动 。 最 开始 是 矛盾 。 通 过 将 黑 格 尔 的 辩 
证 观 应 用 到 社会 结构 ， 马 克 思 展示 了 工业 资本 主义 社会 是 如 何 
围绕 其 基本 矛盾 组 织 起 来 的 。 世 盾 来源 于 建立 在 劳动 闲 前 基础 
上 的 阶级 结构 。 资 本 主义 矛盾 的 本 质 在 于 这 样 一 种 事实 在 将 
他 们 的 能 力 转 化 为 劳动 一 一 也 就 是 劳动 力 (根据 劳动 时 间 来 决 
定 其 价值 ) 的 时 候 ， 工 人 只 得 到 一 些 工资 ; 而 资本 家 一 一 即 雇 
主 则 利用 工人 的 劳动 来 生产 商品 ， 并 最 终 通 过 在 市 场 上 出 售 这 
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些 商品 来 获取 利润 或 是 “剩余 价值 "。 随 之 而 来 的 不 平等 就 是 
结构 的 不 平等 ， 因 为 存在 两 个 阶级 : 一 个 是 为 工资 而 工作 ， 另 
一 个 则 是 依靠 利润 而 存活 。 前 者 拥有 他 们 自己 的 劳动 (资本 主 
义 将 其 简化 为 劳动 时 间 )， 而 后 者 则 拥有 生产 手段 。 这 种 不 平 
等 在 某 种 程度 上 导致 了 异化 ， 因 为 劳动 产品 被 当成 了 外 在 的 商 
品 ， 而 对 利润 的 追求 则 成 了 社会 中 的 主导 力量 ， 进 而 用 其 法 则 
形 构 了 生活 中 的 所 有 方面 。 马 克 思 相信 资本 主义 有 其 结构 上 的 
矛盾 。 马 克 思 认为 所 有 的 社会 都 是 建立 在 一 定 的 矛盾 之 上 的 ， 
但 是 在 现代 资本 主义 ， 矛 盾 则 变 得 更 加 尖锐 并 集中 在 阶级 结构 
上 。 在 资本 主义 社会 ， 剩 余 不 是 像 在 封建 社会 的 生产 模式 里 那 
样 被 国家 榨取 ， 而 是 被 阶级 体系 所 榨取 ， 它 们 甚至 将 经 济 和 剥削 
制度 化 。 在 他 的 经 济 理论 里 ， 马 克 思 还 探讨 了 资本 主义 社会 中 
更 多 的 牙 盾 ， 如 利润 率 的 下 降 。 而 在 这 里 ， 我 们 只 需 强 调 : 对 
于 马克 思 来 说 ， 由 于 其 特殊 的 结构 ， 社 会 现实 就 是 矛盾 对 立 
的 ， 而 这 些 矛 盾 又 是 和 不 同 社会 主体 之 间 的 关系 相关 联 的 。 
矛盾 就 意味 着 危机 。 在 马克 思 的 社会 科学 里 ， 危 机 是 一 个 
比 巴 盾 更 深层 次 的 阶段 。 危 机 意 指 矛 盾 已 经 深化 到 了 使 得 支撑 
矛盾 的 结构 面临 强大 的 张力 。 然 而 ， 危 机 还 不 足以 导致 社会 转 
型 。 马 克 思 认为 ， 作 为 其 阶级 矛盾 的 必然 结果 ， 资 本 主义 永远 
都 处 于 一 个 潜伏 的 危机 状态 。 为 了 防止 矛盾 激化 为 危机 ， 资 本 
主义 产生 了 意识 形态 。 意 识 形态 的 角色 是 要 以 这 样 一 种 方式 来 
建构 社会 现实 : 即 潜在 的 矛盾 并 不 是 完全 自明 的 。 意 识 形态 是 
为 阶级 权力 服务 的 ， 它 要 么 是 自然 主义 式 的 ， 要么 就 是 不 透明 
的 。 当 马克 思 认 为 资本 主义 的 经 济 力量 一 一 就 是 他 说 的 “经 济 
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基础 ”一 一 决定 “上 层 建筑 ” (宗教 、 法 律 、 文 化 和 其 他 社会 
制度 如 家 庭 和 教育 ) 的 时 候 ， 他 并 不 是 说 所 有 的 事情 都 可 以 还 
原 为 经 济 力量 并 呈现 为 一 种 意识 形态 形式 。 有 关 经 济 因 果 关 
系 ， 马 克 思 提出 了 两 个 主张 。 第 一 个 是 唯物 主义 的 强 主 题 。 它 
是 对 唯心 主义 的 批判 ， 如 仍 具 有 强大 影响 力 的 黑 格 尔 哲学 一 一 
它 试图 借助 观念 来 解释 所 有 的 事物 一 一 就 是 其 中 之 一 。 与 黑 格 
尔 相 反 ， 马 克 思 试图 论证 存在 形 构 观 念 世界 〈 哲 学 、 宗 教 和 文 
化 ) 的 物质 力量 。 因 此 ， 人 类 历史 不 可 能 由 观念 结构 得 到 解 
释 ， 后 者 只 是 意识 形态 。 很 多 对 马克 思 的 批评 都 没有 注意 到 马 
克 思 对 意识 形态 的 批判 是 在 对 唯心 主义 哲学 进行 的 批判 的 背景 
下 进行 的 ， 因 而 在 排挤 唯心 主义 时 也 发 展 了 其 经 济 决定 论 。 另 
一 个 有 关 经 济 因果 关系 的 较 弱 的 论题 在 其 著作 中 有 提起 过 。 即 
从 根本 上 来 说 ， 社 会 变革 是 由 生产 方式 的 变化 引起 的 。 当 生产 
力 达 到 一 定 的 高 度 时 ， 该 生产 方式 就 不 可 能 在 现存 社会 里 继续 
存在 。 马 克 思 坚 信 ， 资 本 主义 社会 创造 了 一 种 最 终 会 挑战 其 极 
限 的 生产 方式 。 这 样 ， 资 本 主义 就 是 一 个 必然 存在 危机 的 体 
系 。 

必然 存在 的 危机 导致 了 资本 主义 的 冲突 。 马 克 思 相信 和 镇压 
机 制 和 意识 形态 控制 还 没有 强大 到 足以 制止 阶级 冲突 的 出 现 及 
其 对 统治 体系 的 挑战 。 马 克 思 的 阶级 冲突 理论 的 基础 是 意识 
观 。 在 马克 思 的 社会 理论 中 ， 意 识 是 阶级 化 的 ， 或 是 存在 于 对 
劳动 阶级 的 认同 当中 。 马 克 思 主义 的 社会 科学 的 规范 基础 存在 
于 其 对 已 经 存在 的 劳动 阶级 一 一 它们 的 社会 兴趣 是 理想 社 
会 一 一 所 具有 的 规范 框架 的 信念 。 一 种 主观 性 观念 也 因而 被 假 
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定 为 是 社会 科学 的 政治 受信 人 。 其 中 的 一 个 假设 是 说 ， 马 克 思 
主义 的 主观 性 只 需要 领导 阶层 ， 而 科学 则 必须 在 实现 革命 目标 
过 程 中 扮演 一 个 解放 角色 。 

冲突 导致 社会 变革 。 马 克 思 似乎 将 社会 变革 看 成 是 革命 性 
的 一 一 社会 组 织 中 的 总 体 变 化 。 无 产 阶级 革命 从 根本 上 不 同 于 
纯粹 的 改革 ， 改 革 并 没有 触及 基本 的 社会 机 构 。 在 马克 恩 屠 
里 ， 社 会 变革 的 观念 与 乌托邦 理想 有 很 多 相似 之 处 ， 因 为 将 来 
的 共产 主义 社会 被 看 成 是 一 个 理想 社会 ， 并 只 有 通过 与 现存 社 
会 的 彻底 决裂 才能 够 实现 。 

关于 马克 思 主 义 的 社会 科学 的 认 知 地 位 ， 总 的 结论 是 : 社 
会 科学 是 解放 的 。 作 为 一 种 解放 实践 ， 社 会 科学 必须 是 唯物 主 
义 和 批 判 的 : 反对 反 启蒙 主义 的 唯物 主义 ; 集中 关注 形 构 观念 
的 物质 力量 ; 揭示 统治 机 制 一 一 可 以 借助 不 同 的 社会 组 织 形式 
来 实现 一 一 的 批判 。 

因而 ， 马 克 思 主义 在 很 大 程度 上 不 同 于 诠释 学 和 实证 主 
义 。 与 为 获得 纯粹 的 理解 和 坚持 价值 中 立 的 诠释 学 相 比 ， 马 克 
思 主 义 更 多 地 是 解释 性 的 而 非 理 解 性 的 。 语 言 和 文化 结构 更 有 
可 能 被 看 做 是 意识 形态 或 是 基础 决定 因素 的 派生 物 。 与 只 关注 
文化 相 比 ， 马 克 思 主义 更 加 关注 行动 者 和 结构 之 间 的 关系 。 这 
样 ， 社 会 科学 的 目的 就 不 是 理解 文化 ， 而 是 借助 独立 于 行动 者 
的 设置 来 批判 社会 结构 的 转型 。 诠 释 学 认为 社会 不 同 于 自然 ， 
因为 社会 经 历 着 变革 ; 诠释 学 还 将 变革 还 原 为 文化 层次 ， 因 而 
也 就 忽视 了 行动 者 在 引致 变革 中 所 扮演 的 角色 以 及 结构 对 行动 
者 的 形 构 作 用 。 马 克 思 主义 因而 提供 了 辩证 的 视角 ， 试 图 联结 
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行动 者 、 结 构 和 文化 。 辩 证 方法 认为 社会 的 主题 总 是 出 于 变革 
状态 或 是 潜在 的 变革 状态 。 科 学 的 角色 就 是 要 揭示 变革 的 每 一 
个 状态 ， 并 在 这 样 做 的 时 候 加 剧变 革 过 程 。 

马克 思 主 义 的 社会 科学 也 与 主张 价值 中 立 的 实证 主义 决 
裂 。 马 克 思 主义 并 不 认为 科学 是 外 在 于 社会 的 ， 而 是 社会 的 不 
可 分 割 的 一 部 分 。 马 克 思 主义 有 关 科 学 的 观念 并 不 超越 于 社 
会 ， 但 是 又 试图 借助 最 先进 的 意识 实行 来 改造 社会 。 在 这 个 意 
义 上 说 ,马克 思 是 一 种 激进 的 建构 论 。 知 识 分 子 和 专业 人 士 所 
扮演 的 角色 并 不 可 能 像 诠释 学 和 实证 主义 一 -一 他 们 都 认为 科学 
家 外 在 于 他 们 的 研究 主题 一 一 所 主张 的 那样 完全 分 开 。 对 于 马 
克 思 主义 来 说 ， 每 一 个 观察 和 理解 本 身 都 是 一 种 世界 构造 ， 因 
为 在 观察 和 理解 过 程 中 ， 我 们 也 改造 了 现实 。 这 样 ， 我 们 可 以 
说 有 关 历 史 的 辩证 观念 同时 包含 了 实在 论 和 建构 论 。 

马克 思 主 义 和 诠 释 学 与 实证 主义 另 一 个 更 大 的 差异 在 于 ， 
社会 与 自然 的 关系 问题 。 在 马克 思 那 里 ， 自 然 并 不 是 一 个 外 在 
于 社会 的 领域 ， 它 也 不 是 被 社会 和 科学 掌控 的 外 在 对 象 。 自 然 
和 社会 之 间 的 关系 是 一 种 辩证 的 运动 一 一 通过 实践 而 呈现 。 作 
为 行动 者 的 改造 力 的 劳动 是 联结 自然 和 社会 的 纽带 。 然 而 对 于 
实证 主义 者 来 说 ， 自 然 多 少 是 被 社会 所 主宰 的 ; 而 诠释 学 的 支 
持 者 则 坚持 应 该 严格 区 分 自然 和 社会 。 

在 因果 问题 上 ， 马 克 思 主义 和 实证 主义 之 间 的 关系 就 没有 
那么 清晰 了 。 已 经 被 讨论 得 很 多 的 马克 思 的 实证 主义 一 一 “ 科 
学 马克 思 主 义 ” 一 一 关注 经 济 原因 和 社会 变革 之 间 的 关系 。-- 
些 理解 者 和 批评 家 ， 如 波 普 尔 (Popper) 及 其 追随 者 如 阿尔 都 
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塞 (Louis Althusser) 都 声称 偏向 于 历史 的 决定 论 视角 (历史 相 
对 论 的 教条 )， 认 为 历史 法 则 展示 了 生产 方式 的 演 替 : 资本 主 
义 被 社会 主义 所 取代 ， 并 最 终 进 入 共产 主义 。 就 像 我 在 前 面 所 
认为 的 那样 ， 这 些 看 法 都 从 马克 思 的 著作 中 吸取 了 一 些 基本 的 
养分 ， 但 其 成 立 又 都 高 度 依赖 于 有 选择 性 地 阅读 马克 思 有 关 批 
判 叭 心 主义 哲学 家 或 是 支持 激进 运动 的 相关 理论 文献 。 然 而 ， 
很 明显 的 是 ， 跟 同时 代 的 绝 大 多 数 思 想 家 一 样 ， 马 克 思 也 坚持 
一 种 线性 的 历史 发 展 观 。 达 尔 文 的 《物种 起 源 与 自然 选择 》 出 
版 于 1859 年 ， 在 同一 年 ， 马 克 思 的 《政治 经 济 学 批判 》 也 出 
版 了 。 因 而 ， 历 史 唯 物 主义 能 够 被 放 在 历史 进化 理论 和 乌托邦 
社会 主义 的 背景 下 来 分 析 。 

马克 思 所 提出 的 一 个 经 久 不 衰 的 论题 是 结构 与 行动 者 的 优 
先 性 问题 。 通 常 的 观点 认为 ， 早 期 哲学 化 的 马克 思 ， 也 就 是 书 
写 《 巴 黎 手 稿 》 时 的 19 世纪 40 年 代 的 马克 思 ， 坚 持 行动 者 优 
先 ; 而 后 期 社会 学 化 的 马克 思 则 走向 了 结构 决定 模式 。 在 马克 
思 成 熟 的 著作 中 ， 我 们 很 难 分 清 马 克 思 究竟 是 相信 经 济 里 的 结 
构 变 革 导 致 社会 变革 ， 还 是 社会 行动 者 本 身 是 变革 的 首要 原 
因 。 很 明显 的 ， 从 理论 视角 而 言 马克 思 相 信 结 构 和 行动 者 是 辩 
证 相关 的 ,但 从 本 体 论 上 来 说 他 却 将 更 多 地 强调 结构 。 正 是 从 
这 个 意义 上 说 ， 马 克 思 是 个 实在 论 者 。 但 是 ， 就 其 实在 论 是 以 
辩证 形式 表达 的 而 言 ， 他 又 具有 了 建构 论 的 成 分 。 

马克 思 的 著作 所 引起 的 第 二 个 争论 关注 的 是 在 行动 者 与 文 
化 的 关系 中 ， 文 化 所 扮演 的 角色 。 与 批判 当时 德国 哲学 里 的 有 
关 文 化 建构 的 本 质 主 义 和 唯 心 主义 不 同 ， 马 克 思 并 不 对 文化 问 
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题 特别 感 兴趣 。 当 20 世纪 的 马克 思 主 义 采用 唯物 主义 视角 来 
分 析 文 化 时 ， 这 对 马克 思 来 说 真是 一 大 不 幸 。 我 认为 这 种 分 析 
并 不 忠实 于 马克 思 。 法 兰 克 福 学 派 在 反对 这 种 唯物 主义 式 的 马 
克 思 主义 时 ,倡导 了 一 种 新 型 的 马克 思 主 义 ， 即 批判 理论 。 批 
判 理论 的 特征 是 讲 政治 经 济 学 批判 改造 为 意识 形态 批判 。 

最 后 一 个 需要 考虑 的 问题 是 批判 的 规范 基础 。 对 于 实证 主 
义 者 而 言 ， 科 学 的 规范 基础 是 科学 主义 教条 : 将 知识 与 科学 等 
同 起 来 。 而 对 于 马克 思 来 说 ， 科 学 的 规范 基础 最 终 不 是 在 于 科 
学 本 身 ， 而 是 在 于 无 产 阶级 的 意识 觉醒 。 意 识 形态 被 认为 是 庶 
蔽 了 无 产 阶级 的 真实 利益 ， 并 有 助 于 社会 科学 突破 物化 机 制 。 
我 认为 这 体现 了 一 种 建构 论 视角 。 通 过 将 其 等 同 于 解放 实践 ， 
马克 思 主 义 的 社会 科学 就 不 必 再 太 认真 去 质疑 其 规范 基础 。 马 
克 思 主义 的 认识 论 通 常 都 假定 ， 作 为 认 知 体系 的 科学 拥有 真 
理 ， 而 这 种 真理 在 某 些 方面 又 与 无 产 阶 级 意识 中 的 革命 倾向 和 
建构 论 倾 向 相 吻 合 。 因 此 ， 意 识 形态 是 一 种 “错误 的 意识 ”， 
科学 才 是 正确 的 意识 。 

在 批判 的 规范 基础 这 一 问题 的 下 面 是 人 类 需求 理论 。 马 克 
思 假 定 资 本 主义 不 能 够 满足 人 类 的 需求 ， 并 因而 被 一 种 能 够 满 
足 人 类 需求 的 体系 所 取代 。 但 是 一 个 困惑 了 很 多 新 马克 思 主 义 
的 问题 是 ， 人 类 需求 并 不 是 不 证 自明 的 ， 它 也 不 会 等 待 异化 它 
的 社会 结构 来 满足 它 的 ; 进一步 而 言 ， 社 会 科学 也 不 能 相当 有 
自信 地 假设 它 就 是 人 类 需求 的 诠释 者 。 
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批判 理论 和 意识 形态 批判 


被 称 为 “批判 理论 ”的 社会 思想 流派 ， 或 者 更 精确 地 说 
“法 兰 殉 福 学 派 "， 首 先 关 注 的 重新 审视 马克 思 主 义 的 社会 科学 
的 规范 基础 。 在 批判 理论 的 努力 下 ， 马 克 思 主义 从 政治 经 济 学 
批判 转 回 意识 形态 批判 。 在 发 达 资 本 主义 社会 里 进行 解放 的 失 
败 ， 促 使 马克 思 主 义 的 社会 科学 进行 调整 。 通 过 大 力 吸 收 韦伯 
的 社会 学 一 一 强调 文化 “ 祛 鬼 ” 一 一 和 尼采 等 哲学 家 的 文化 悲 
观 主 义 ， 法 兰 死 福 学 派 强调 意识 形态 的 重要 性 。 法 兰 克 福 学 派 
认为 ， 在 “文化 工业 ”时 代 ， 意 识 形 态 不 再 能 够 被 看 做 是 资本 
主义 的 特产 ， 也 不 能 看 做 是 实现 的 画像 。 伴 随 着 新 的 权力 形式 
的 增长 ， 在 阿 多 诺 和 和 埠 克 海上 默 看 来 ， 意 识 形 态 自身 已 经 成 为 一 
种 现实 。 因 此 ， 我 们 所 需要 的 批判 是 对 意识 形态 的 批判 。 在 法 
兰 克 福 的 批判 理论 里 ， 批 判 是 对 现代 社会 的 总 体 批 判 。 

法 兰 殉 福 和 学派 指 的 是 一 群 有 着 犹太 背景 的 知识 分 子 ， 其 中 
大 部 分 邦 是 马克 思 主 义 者 。 他 们 都 在 魏 玛 时 期 的 后 半 部 分 时 间 
是 污 位 于 法 兰 克 福 的 社会 研究 院 有 某 种 关联 。 自 希特勒 在 
1933 年 掌权 之 后 法兰克福 学 派 转移 到 了 美国 ; 而 在 20 世纪 
50 年 代 早 期 ， 他 们 又 回 到 了 法 兰 克 福 。 到 20 世纪 70 年 代 早 
期 ， 法 兰 克 福 学 派 的 绝 大 部 分 成 员 都 已 去 世 。 与 此 同时 ， 新 一 
代 的 批判 理论 家 开始 在 蛤 由 马 斯 的 周围 出 现 。 法 兰 克 福 学 派 的 
主要 理论 家 是 阿 多 诺 和 霍 克 海 默 。 此 外 ， 马 尔 库 塞 也 算是 批判 
理论 的 善 名 人 代表， 虽然 他 与 法 兰 克 福 学 派 并 没有 直接 关系 。 
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法 兰 克 福 学 派 强 调 哲学 与 社会 科学 之 间 的 联结 ， 但 与 新 康 
德 哲 学 和 维特 根 斯 坦 不 同 的 是 ， 他 们 源 自 占 据 了 主导 地 位 的 马 
克 思 主义 的 背景 。 法 兰 克 福 的 方法 论 宣称 是 通过 霍 克海 默 、 阿 
多 诺 和 马尔 库 塞 三 人 的 经 典 之 作 完 成 的 。 

在 其 著名 的 论文 《传统 理论 与 批判 理论 》 (1972 [1937]) 
里 ， 霍 克海 默 勾画 了 批判 实证 主义 的 批判 理论 的 基础 。 传 统 理 
论 指 的 是 笛 卡 儿 的 唯 理论 和 现代 实证 主义 的 工具 逻辑 ， 而 批判 
理论 则 是 一 种 批判 的 、 辩 证 的 理论 ， 它 不 接受 现存 的 秩序 。 这 
一 论文 与 阿 多 诺 和 和 堆 克海 默 合 著 的 《启蒙 辩证 法 》 [1944] 是 
法 兰 克 福 学 派 的 批判 理论 最 有 影响 力 的 表达 。 

驴 尔 库 赛 的 《理性 和 革命 》 (1977 [1941]) 也 是 对 实证 主 
义 进 行 批判 的 批判 理论 的 主要 陈述 。 在 其 书 中 ， 马 尔 库 塞 建立 
了 黑 格 尔 式 的 马克 思 主 义 的 基础 ， 并 认为 其 根本 不 同 于 孔 德 的 
实证 主义 。 孔 德 相 信 社 会 事实 是 容 观 的 并 能 够 被 观察 ， 与 此 相 
反 ， 马 尔 库 塞 认为 理论 的 批判 功能 是 要 理解 社会 现实 里 的 否定 
和 自我 矛盾 。 至 于 法 兰 克 福 学 派 ， 马 尔 库 塞 认为 问题 并 不 简单 
地 在 于 孔 德 式 的 实证 主义 ， 还 在 于 马克 思 主 义 的 实证 主义 。 为 
了 克服 决定 论 意 义 上 的 经 济 唯物 主义 ， 马 尔 库 塞 (受到 黑 格 尔 
的 强大 影响 ， 而 且 与 起 克海 默 和 阿 多 诺 相 比 ， 他 更 倾向 于 受 海 
姆 》 偏爱 更 加 黑 格 尔 化 的 马克 思 的 早期 思想 。 

批判 理论 最 著名 的 方法 论 阐述 出 现在 《德国 社会 学 中 实证 
主义 者 的 和 争辩》 ( 阿 多 诺 1976 [1969]) 中 。1961 年 ， 德 国 社 
会 学 协会 在 图 宾 根 召开 了 一 次 有 关 社 会 科学 的 逻辑 大 会 ， 而 该 
书 就 反映 了 阿 多 诺 和 波 普 尔 思想 的 碰撞 火花 。 阿 多 庄 反 对 波 普 
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尔 的 批判 理性 主义 ， 阿 多 诺 的 批判 理论 将 社会 看 成 是 一 个 整 
体 。 批 判 理论 的 本 质 是 辩证 的 方法 ， 而 辩证 方法 就 是 试图 抓 住 
社会 的 巴 盾 本 质 。 例 如 ， 波 普尔 的 批判 理性 主义 认为 现实 是 不 
存在 矛盾 的 ， 而 矛盾 只 是 我 们 的 认识 论 不 充分 的 结果 。 阿 多 详 
的 相应 批判 认为 矛盾 是 内 在 于 社会 现实 的 ， 并 且 不 可 能 通过 科 
学 知识 的 增长 来 消除 (同上 ，108 页 )。 阿 多 诺 指 责 实 证 主义 
将 批判 局 限于 方法 论 上 ， 而 不 应 用 于 其 研究 的 内 容 (同上 ，71 
页 )。 实 证 主义 因而 也 就 是 一 种 维持 现状 的 主张 ， 而 批判 理论 
则 试图 抓 住 社会 的 总 体 。 如 果 这 一 主张 得 到 辩证 的 贯彻 ,那么 
相反 的 事实 规范 就 会 显而易见 


社会 如 果 它 不 是 单纯 的 技术 的 话 ， 那 么 社会 
学 的 最 终 目 标 就 是 要 获取 有 关 它 的 知识 只 有 围绕 
公正 社会 的 观念 才 得 以 明确 。 不 过 ， 后 者 不 是 现存 社 
会 的 对 照 物 ， 它 不 是 以 一 种 抽象 方式 出 现 ， 也 不 只 是 
虚假 的 价值 ; 而 是 来 自 于 批判 ， 也 就 是 来 自 社 会 从 其 
了 矛盾 和 需要 中 兴起 的 意识 。 








(同上 ，118 页 ) 


将 分 析 局 限于 原子 化 的 事实 是 不 可 能 做 到 这 一 点 的 : “经 
验 的 社会 研究 不 能 够 逃避 这 样 一 种 事实 : 即 所 有 的 既 存 因素 
(不 管 是 主观 关系 还 是 客观 关系 ) 都 是 通过 社会 来 实现 沟通 的 ” 
(同上 ，84 页 )。 昌 然 如 此 ， 阿 多 诺 并 不 反对 经 验 研 究 ， 但 他 
坚持 经 验 研 究 应 该 被 纳 人 批判 理论 框架 的 必要 性 。 这 种 类 型 的 
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批判 社会 理论 在 《独裁 人 格 》 [1950] 中 得 到 反映 。 该 书 是 由 
阿 多 语 主 持 的 经 验 研 究 方案 ， 其 理论 设计 是 要 发 现 现 代 社 会 的 
人 格 结构 里 的 独裁 特性 。 

法 兰 吏 福 学 派 的 批判 理论 可 以 看 做 是 卢 卡 奇 (Georg 
Lukacs) 的 马克 思 主 义 一 一 强调 异化 和 物化 的 重要 性 一 一 的 延 
伸 。 与 上 户 卡 奇 一 样 ， 法 兰 克 福 学 派 试图 解释 在 现代 社会 中 的 革 
命 的 缺失 和 极权 主义 的 兴起 。 作 为 一 种 试图 在 新 的 基础 车 取代 
蕊 殉 思 主义 的 社会 科学 的 批判 ， 可 以 看 做 是 黑 格 尔 、 尼 采 、 韦 
伯 和 更 党 伊 德 等 人 思想 的 综合 。 

因为 批判 理 t 试图 重新 加 到 马克 轧 所 抛弃 的 些 黑 格 尔 的 
哲学 思想 ， 所 以 它 也 经 常 被 称 为 黑 格 尔 马 克 思 主义 。 批 判 理 论 
的 主要 观念 就 是 辩证 ， 对 阿 多 诺 来 说 ， 这 还 构成 了 批判 思想 的 
基础 。 马 尔 库 徐强 调 马 克 思 早期 的 更 加 黑 格 尔 化 的 著作 里 的 实 
路 哲学， 而 阿 多 诺 则 发 展 了 “否定 辩证 ”以 为 批判 社会 科学 提 
供 暂 学 基础 。 对 于 阿 多 诺 来 说 ， 批 判 就 是 一 种 智力 否定 的 行 
为 ， 它 无 需 借助 某 种 特殊 的 意识 形态 。 阿 多 诺 的 大 部 分 著作 都 
倡导 批判 思想 的 自主 性 。 但 和 马尔 库 塞 一 样 的 是 ， 阿 多 诺 也 倾 
回 于 用 -种 黑 格 尔 的 方式 来 看 待 历史 ,认为 历史 总 是 试图 获得 
承 愉 ,但 是 其 中 的 主观 性 却 总 是 被 禁 铀 于 其 客观 化 形式 当中 。 
类 格 尔 马 殉 思 主义 是 一 种 建构 论 ， 它 反对 马克 思 思 想 中 的 还 原 
主义 颂 向 。 马 尔 库 塞 在 理解 黑 格 尔 的 过 程 中 ， 争 辨 知识 是 如 何 
在 的 于 物 的 。 历史 的 辩证 观 揭示 了 现 现实 是 如 何 
相互 子 盾 的 ， 现 实 都 内 含 了 其 否定 的 一 面 ， 因 此 任何 现存 的 状 
帝都 包含 了 变化 的 潜在 性 ， 这 也 是 矛盾 发 展 的 必然 结果 。 黑 格 
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尔 将 辩证 限定 在 观念 世界 ， 而 马克 思 则 太 过 分 地 将 其 还 原 到 经 
济 过 程 。 批 判 理 论 的 辩证 批判 则 将 其 矛头 指向 了 社会 的 所 有 维 
度 。 

法 兰 克 福 学 派 的 批判 因 其 悲观 主义 著称 。 为 了 更 好 地 理解 
这 种 悲观 主义 ， 我 们 需要 看 到 批判 理论 的 这 个 根源 不 仅 来 自 于 
德国 文化 的 悲观 主义 也 来 自 于 马克 思 主 义 。 尼 采 和 韦伯 的 传统 
对 早期 的 批判 理论 产生 了 重要 影响 。 尼 采 认 为 现代 性 其 实 是 一 
种 退化 ， 它 回 到 了 一 种 非 理性 主义 和 虚无 主义 。 而 韦伯 有 关 现 
代 性 的 “ 祛 的 ” 观 ， 也 是 作为 工具 理性 盛行 的 结果 。 韦 伯 的 悲 
观 主义 思想 还 奠定 了 法 兰 克 福 学 派 的 经 典 陈述 《启蒙 辩证 法 》 
中 的 悲观 主义 观点 的 基调 。 韦 伯 的 社会 学 展示 了 现代 性 是 如 何 
变 成 一 个 “ 铁 乱 "， 和 在 一 个 完全 管理 的 世界 里 意义 和 自由 是 
如 何 丧 失 的 。 对 于 阿 多 诺 和 霍 克海 默 来 说 ， 韦 伯 的 社会 学 为 马 
克 思 所 缺乏 的 文化 理论 奠定 了 基础 。 

此 外 ， 还 有 必要 提 到 弗 洛 伊 德 。 弗 洛 伊 德 论证 道 : 理性 和 
意识 都 只 是 一 种 幻想 ， 压 抑 才 是 文明 的 基础 ， 而 文明 也 就 是 压 
迫 原 则 和 现实 原则 之 间 的 对 抗 。 对 于 法 兰 克 福 学 派 来 说 ， 弗 洛 
伊 德 提供 的 社会 心理 学 理论 解释 了 大 众 对 权威 的 认同 。 这 样 ， 
资本 主义 的 压抑 本 质 就 能 够 被 理解 为 是 解放 政治 的 失败 。 弗 洛 
伊 德 的 心理 学 揭示 : 意义 不 是 一 致 的 ， 也 不 是 连贯 的 ， 它 也 不 
是 等 竺 解放 政治 来 实现 它 。 实 际 上 ， 每 一 次 解放 的 努力 都 是 导 
致 压抑 的 认同 ， 即 弗 洛 姆 (Fromm) 所 说 的 “逃避 自由 ”。 

在 黑 格 尔 马克 思 主 义 的 理论 基础 上 ， 再 加 上 韦伯 的 文化 莫 
观 主义 和 弗 洛 伊 德 的 理论 ， 批 判 理论 家 试图 揭示 是 如 何 扩张 并 
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同时 实现 否定 之 否定 。 他 们 的 主题 是 批判 思想 在 法 西 斯 主义 、 
斯 大 林 主 义 和 发 达 资 本 主义 社会 的 文化 工业 这 三 种 强大 的 、 压 
抑 的 、 联 合 的 力量 下 的 命运 。 这 些 力量 代表 了 现代 性 -一 一 其 中 
文化 逐 潮 工具 化 一 一 的 理性 化 和 均 质 化 逻辑 。 法 兰 克 福 学 派 相 
信和 在 法 西 斯 主义 和 斯 大 林 主 义 之 间 没 有 本 质 的 区 别 一 一 他 们 都 
是 现代 极权 主义 的 国家 资本 主义 的 产物 ， 而 战争 之 后 几 十 年 出 
现 的 文化 工业 也 是 现代 性 的 工具 逻辑 的 延伸 。 借 助 文 化 工业 和 
有 组 织 的 大 众 娱 乐 ， 意 识 形 态 深 入 到 了 文化 领域 并 不 再 是 一 种 
约 想 或 是 “错误 的 意识 "。 法 兰 克 福 学 派 的 一 个 核心 观点 是 说 
作为 一 种 控制 体系 的 意识 形态 的 有 效 性 不 是 依靠 提供 错误 信 
恕 ， 而 是 来 源 于 它 有 绝对 的 能 力 从 这 个 社会 上 消除 变革 的 渴望 
并 对 批判 思想 进行 否定 : 现实 本 身 就 是 意识 形态 。 这 样 ， 批 判 
理论 就 将 现实 看 做 是 终极 的 结构 。 : 

批判 理论 还 给 巴 了 异化 特别 的 关注 。 但 它 不 是 将 异化 放 在 
方 动 领域 ， 而 是 放 在 “需求 体系 ”之 中 。 马 尔 库 塞 的 问题 是 ， 
在 一 个 新 的 需求 体系 里 ， 社 会 控制 如 何 可 能 ? 在 此 ， 马 克 思 主 
义 的 未 被 满足 的 人 类 需求 论 已 经 不 再 适用 。 因 此 ， 惟 一 的 结论 
就 是 : “ 面 对 发 达 资 本 主义 社会 所 取得 的 成 就 ， 批 判 理论 已 经 
们 失 了 超越 这 个 社会 的 基本 原理 。” (Marcuse 1977: xiv) 

法 宇 克 福 学 派 的 结论 是 ， 劳 动 阶级 不 再 是 革命 的 主体 。 随 
着“ 完全 管理 社会 ”的 兴起 和 文化 的 商品 化 ， 解 放 不 可 能 来 自 
元 动 : 因此 需要 意识 形态 批判 和 文化 批判 。 但 是 ,法兰克 福 学 
派 在 很 大 程度 上 是 将 批判 还 原 为 一 个 总 体 批判 ， 并 最 终 呼 吁 审 
美 领域 一 一 批判 思想 或 否定 思想 的 最 后 避难 所 一 一 的 自主 性 。 
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在 一 个 被 马尔 库 守 称 为 “单条 度 的 人 ”的 时 代 里 ， 只 有 “自治 
艺术 ”一 一 一 种 借助 其 形式 主义 特性 和 不 妥协 的 本 性 来 抵制 商 
同化 的 高 雅 艺 术 一 一 能 够 真正 独立 于 大 众 消 费 。 由 于 认为 “对 
抗 ” 的 责任 只 能 由 孤独 的 知识 分 子 或 是 谣 视 社会 现实 的 高 雅 艺 
术 来 担当 ， 法 兰 死 福 学 派 的 批判 最 终 转 向 了 智力 精英 主义 。 


结论 : 马 元 思 主 义 的 制度 化 


法 兰 克 福 学 派 曾 经 是 新 马克 思 主 义 中 一 支 最 有 影响 力 的 传 
统 、 同 时 也 极 大 地 形 构 了 社会 科学 作为 批判 实践 的 这 一 观念 。 
法 兰 砚 福 学 派 所 作出 的 最 重大 的 贡献 ， 就 是 在 文化 批判 理论 领 
域 和 沟通 领域 。 虽 然 现 在 已 经 很 少 有 人 坚持 法 兰 克 福 学 派 的 经 
典 理 论 了 ， 但 是 他 们 的 著作 中 有 关 批 判 的 规范 基础 的 意 涵 仍 然 
影响 深远 。 其 最 基础 的 问题 是 ， 如 果 社 会 科学 声称 自己 是 解放 
的 ,那么 其 规范 基础 是 什么 ? 

在 20 世纪， 马克 思 主 义 的 社会 科学 的 历史 可 以 看 做 是 其 
解放 努力 的 一 系列 危机 。 在 解放 和 和 批判 的 冲突 之 中 ， 马 克 思 主 
义 还 是 选择 了 批判 。 实 际 上 ， 很 多 马克 思 主 义 批判 都 是 -一 种 自 
我 批判 ， 并 于 20 世纪 70 年 代 在 西方 世界 里 成 为 各 大 学 院 系 里 
的 制度 化 方法 论 。 随 着 反对 的 专业 化 ， 马 克 思 主义 的 社会 科学 
家 基本 上 都 宁愿 将 马克 思 主 义 看 做 是 一 种 批判 形态 ， 而 不 是 解 
放 实 践 。 感 党 到 社会 革命 不 会 破坏 学 术 界 (马克 思 主 义 的 繁荣 
之 地 ) 的 宁静 ， 亲 近 马 克 思 主义 的 社会 科学 家 们 开始 在 “必需 
的 和 和 觉 ” 的 名 义 下 ， 择 击 社 会 民主 和 中 产 阶级 。 在 20 世纪 70 
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年 代 ， 马 克 思 主义 社会 学 里 的 无 产 阶级 更 多 地 在 寻求 工作 ， 而 
不 是 在 寻找 单 命 意 识 的 零星 的 踪迹 。 

在 20 世纪 90 和 年代， 马克思 主义 在 西方 世界 遭遇 到 了 重大 
人 危机。 东欧 共产 主义 的 册 澳 和 苏联 的 解体 ， 导 致 维系 马克 思 主 
义 上 特 年 的 激进 主体 性 的 破 天 ， 

大 约 也 就 是 在 这 个 时 候 ， 马 克 思 主义 的 社会 科学 从 内 部 分 
化 为 实在 论 和 建构 论 。 一 边 是 实在 论 者 ， 他 们 坚持 马克 思 主 义 
信念 中 的 相对 传统 的 原则 ， 如 对 结构 的 强调 。 另 一 边 则 是 建构 
论 者 ， 他 们 强调 文化 和 意识 形态 。 与 此 同时 ， 行 动 者 还 是 没有 
钥 理 论 化 。 结 果 就 是 ， 在 1989 年 之 前 ， 没 有 任何 一 种 马克 思 
主义 流派 能 够 理解 社会 变革 正在 发 生 的 方向 。 
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年 言 : 社会 科学 和 现代 性 论述 


实证 主义 争论 有 过 三 次 重大 波折 : 第 一 次 是 从 被 当做 方法 
论 的 实证 主义 向 后 经 验 主义 科学 的 转型 。 其 中 最 重要 的 代表 就 
是 波 普尔 ， 其 批判 理性 主义 开启 了 后 经 验 主义 科学 哲学 的 到 
来 。 其 保留 了 科学 统一 性 的 观念 ， 但 是 却 反 对 研究 主题 的 统一 
性 : 社会 事实 和 自然 事实 是 两 个 分 离 的 领域 ， 科 学 能 够 从 方法 
论 上 进行 批判 但 是 却 无 法 进行 社会 批判 。 第 二 次 断裂 是 理解 转 
向 。 这 个 转向 来 自 于 诠释 学 和 新 康德 哲学 传统 以 及 韦伯 ， 他 们 
要 求 将 人 文科 学 从 自然 科学 里 分 离 出 来 。 韦 伯 试 图 综合 解释 和 
理解 ， 以 形成 一 个 统一 的 理解 的 、 同 时 又 是 价值 中 立 的 社会 科 
学 。 第 三 次 是 新 马克 思 主 义 ， 尤 其 是 阿 多 诺 、 堆 克海 默 和 马尔 
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库 塞 的 批判 理论 所 带 来 的 批判 的 复活 。 他 们 寻求 一 种 规范 的 或 
是 解放 的 社会 科学 。 社 会 科学 里 的 三 种 论述 一 一 解释 和 描述 、 
诠释 和 和 解释、 批判 和 解放 一 -一 都 以 其 独特 的 方式 来 曾 释 现代 
性 ， 并 分 别 构成 了 它们 的 现代 性 文化 的 规范 基础 。 它 们 的 文化 
柱 梁 分 别 是 : 科学 的 统一 性 、 理 解 对 象 的 统一 性 和 解放 事业 的 
统一 性 。 

这 些 论述 分 别 对 应 着 有 关 现 代 性 的 意识 形态 叙述 : 自由 主 
义 、 保 守 主 义 和 社 会 主义 。 实 证 主义 在 很 大 程度 上 是 一 种 自由 
主义 意识 形态 ， 它 对 科学 的 统一 性 抱 有 强烈 的 信念 ， 并 对 智力 
掌控 、 计 划 和 控制 抱 有 纯 理 论 的 、 解 释 的 渴望 。 诠 释 一 理解 的 
传统 在 保守 主义 和 沟通 视角 中 得 到 反映 ， 它 强调 语言 和 社会 是 
一 种 有 意义 的 建构 实体 ， 并 在 文化 问题 上 坚持 价值 中 立 。 批 判 
传统 则 反映 了 这 样 一 种 信念 ， 即 现代 性 和 科学 在 解放 的 普遍 诉 
求 中 所 扮演 的 去 神秘 化 的 角色 的 解放 能 力 。 它 主要 是 一 种 社会 
主义 的 意识 形态 。 / 

实际 上 ，“ 社 会 学 分 毅 离 析 ” 了 ， 用 瓦格纳 (1994: 109) 
更 加 贴切 的 话 来 说 就 是 : 古典 社会 科学 未 能 将 其 不 同 的 组 成 部 
分 整合 成 一 个 统一 的 学 科 。 自 20 世纪 初 开 始 ， 社 会 科学 就 以 
现代 性 的 诠释 者 身份 而 被 知识 分 子 和 政治 精英 所 接受 ; 但 是 ， 
社会 科学 未 能 长 久 维 持 这 样 一 种 角色 并 分 化 为 多 个 领域 。 例 
如 ， 韦 伯 就 曾 参 与 起 草 注定 不 长 命 的 魏 玛 共和 国 的 宪法 。 但 在 
今天 ， 知 识 分 子 和 专业 人 士 具 有 政治 影响 力 的 时 代 已 经 不 复 存 
在 了 。 实 证 主义 式 的 经 验 社 会 研究 和 社会 政策 研究 在 美国 和 英 
国 相当 盛行 ， 而 古典 社会 学 的 遗产 则 被 哲学 或 是 欧洲 大 陆 的 马 
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克 思 主义 吸收 了 。 

迪 尔 凯 姆 意义 上 的 实证 主义 丧失 了 其 对 自由 主义 意识 形态 
的 信奉 ， 而 自由 主义 也 在 民主 化 和 随 之 兴起 的 法 西 斯 主义 背景 
下 崩 沉 了 。 诠释 学 传统 也 未 能 维持 一 种 专业 化 的 社会 学 ， 并 被 
上 哲学 所 吸收 ， 这 在 文 齐 、 贷 达 默 尔 和 里 克 尔 那里 表现 得 尤其 明 
显 。 最 后 ， 马 殉 思 主义 思想 的 激进 传统 ， 为 哲学 化 的 社会 学 和 
经 验 政 策 人 研究 提供 了 一 个 可 信和 的 替代 ; 但 是 永远 无 法 在 社会 民 
主 和 社会 草 命 之 间 调 和 其 规范 上 的 矛盾 。 

当然 ， 这 三 个 传统 也 从 来 没有 完全 分 开 过 。 在 美国 ， 帕 森 
斯 的 宏大 理论 就 与 经 验 社会 研究 共存 着 。 帕 森 斯 的 宏大 理论 源 
自 韦 人 的 古典 传统 ， 同 时 又 是 一 种 有 关 社 会 进化 的 系统 理论 。 
美国 的 实用 主义 一 一 杜威 、 米 德 和 佩斯 〈(Charies Peirece) 的 传 
统一 一 也 保留 了 一 支 重 要 的 理论 传统 。 另 外 ， 上 古典 传统 也 在 马 
殉 思 主义 或 是 批判 社会 研究 (在 美国 流放 的 法 兰 克 福 学 派 ) 中 
得 到 延续 。 很 多 知名 美国 社会 学 家 ， 如 林 德 (Lynd) 一 -一 艺 加 
村 学 派 的 经 典 之 作 《 中 镇 》 [1929] 和 《转变 中 的 中 镇 》 
[L1937」 的 作者 在 变 立 中 的 世界 中 ， 对 社会 学 的 任务 持 有 
一 种 更 加 宽广 的 视野 。 林 德 的 两 个 中 心间 题 是 在 快速 的 工业 变 
音 时 代 中 ， 社 区 是 如 何 可 能 的 ? 在 专业 化 时 代 ， 社 会 学 的 公众 
角色 又 是 什么 ? (Aronwitz 1988: viii ~ ix) 与 于 1939 年 一 一 当 
时 的 社会 科学 热情 地 接受 新 政 一 一 的 林 德 的 《知识 的 目的 》， 
从 美国 实用 主义 视角 出 发 ， 倡 导 在 知识 和 社会 虽 趣 之 间 建 立 起 
规范 的 联结 (这 在 70 年 代 的 哈 贝 马 斯 的 著作 中 也 得 到 体现 )。 
在 林 德 看 来 ， 社 会 科学 的 专业 化 已 经 背离 了 葛 基 者 的 初衷- 一 一 
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专业 知识 具有 解放 的 功能 。 因 而 ， 很 有 趣 的 是 我 们 能 够 在 美国 
经 验 研 究 的 立场 上 来 讨论 社会 学 的 背离 。 

后 经 验 主 义 社会 科学 内 在 地 被 划分 为 这 些 传统 一 一 实证 主 
义 、 诠 释 学 和 批判 理论 。 德 国 社会 学 中 的 实证 主义 争辩 则 在 阿 
佩 尔 (1980，1984a) 和 了 哈 贝 马 斯 (1978，1988) 相似 的 尝试 中 
达到 顶峰 。 他 们 两 人 都 试图 将 这 三 种 传统 整合 成 一 种 统一 的 视 
角 ， 在 其 中 ， 韦伯 有 关 解 释 和 理解 的 协调 被 改写 为 批判 的 诠释 
学 沟通 理论 。 这 一 方法 的 核心 观点 关注 的 是 知识 和 认 知 “和 旨 
趣 "。 哈 贝 马 斯 认为 ,不 同类 型 的 科学 知识 之 间 的 差异 来 源 于 
不 同 的 旨 趣 ， 社 会 科学 的 旨 趣 就 是 解放 。 哈 贝 马 斯 有 关 社 会 科 
学 的 观念 ， 是 对 沟通 的 诠释 学 理解 、 结 构 控制 的 因果 解释 和 批 
判 的 综合 。 哈 贝 马 斯 也 因此 相信 他 将 批判 理论 从 法 兰 克 福 学 派 
总 体 批判 的 否定 辩证 法 命运 中 救 了 出 来 。 这 样 ， 哈 贝 马 斯 的 批 
判 理论 批判 的 规范 基础 从 意识 形态 的 自我 否定 批判 转向 诠释 学 
批判 和 人 类 沟 通 的 重 构 。 由 于 它 非 常 关注 知识 和 认 知 旨 趣 之 间 
的 联结 ， 哈 贝 马 斯 的 方法 也 可 以 被 看 做 是 一 种 激进 的 建构 论 。 

本 书 剩 下 的 部 分 关注 后 经 验 主义 社会 科学 的 不 同 理解 。 这 
一 章 涉 及 到 的 是 最 模棱两可 、 影 响 最 深远 的 社会 科学 哲学 一 一 
险 贝 马 斯 和 阿 佩 尔 的 批判 诠释 学 或 是 “ 重 构 ”方法 。 在 不 忽视 
阿 佩 尔 的 重要 性 的 情况 下 ， 我 将 注意 力 集 中 在 哈 贝 马 斯 的 著作 
上 上 。 我 的 目的 是 要 说 明 ， 尽 管 哈 贝 马 斯 和 阿 佩 尔 的 方案 为 三 种 
古典 传统 的 全 面 综合 提供 了 20 世纪 70 年 代 最 有 前 途 的 方案 ， 
他 们 的 努力 在 很 大 程度 上 还 是 失败 的 ， 而 新 的 努力 也 最 终 会 出 
现 并 终结 这 个 方案 。 接 下 来 的 章节 将 会 提 到 其 他 方法 ， 包 括 解 
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构 主 义 ， 和 对 建构 论 和 实在 论 的 一 些 新 争论 。 
哈 贝 马 斯 的 批判 和 沟通 


哈 贝 马 斯 的 社会 科学 哲学 是 在 如 下 三 个 争论 的 背景 下 产生 
的 : (1) 20 世纪 60 年 代 早期 对 实证 主义 的 批判 。 主 要 是 来 自 
波 普尔 的 批判 理性 主义 的 批判 ; (2) 对 伽 达 默 尔 的 诠释 学 的 批 
判 ; (3) 对 法 兰 克 福 学 派 的 批判 理论 的 批判 。 在 介绍 喻 贝 马 斯 
最 主要 的 方法 论著 作 《认识 和 人 类 骨 趣 》 (1978 [1968]) 之 
前 ， 我 将 逐一 检视 这 些 争辩 。 

1969 年 ，《 德 国 社会 学 的 实证 主义 争 辨 》 的 出 版 ， 标 志 着 
社会 科学 中 有 关 哲 学 和 方法 论 基础 的 争辩 的 转向 。 争 辩 的 重要 
性 在 于 它 标志 了 后 经 验 主义 社会 科学 的 不 同 观念 的 出 现 。 在 这 
一 争辩 中 ， 使 用 “实证 主义 ”一 词 实际 上 并 不 恰当 ， 因 为 没有 
任何 一 个 参与 者 代表 了 实证 主义 。 在 前 一 章 ， 我 评论 了 阿 多 诺 
和 波 普尔 之 间 的 争辩 ， 并 展示 了 批判 理性 主义 和 批判 理论 之 间 
的 争辩 是 如 何 出 现 的。 前 者 显然 并 不 属于 实证 主义 ， 而 是 对 以 
归纳 法 〈 在 观察 数据 的 基础 上 建构 理论 ) 为 基础 的 实证 主义 的 
深刻 批判 。 阿 多 诺 的 攻击 也 不 是 针对 实证 主义 ， 而 是 针对 批判 
理性 主义 ， 后 者 并 未 与 实证 主义 决裂 。 阿 多 诺 和 哈 贝 马 斯 主要 
批判 理性 主义 (他 们 将 之 与 通常 所 说 的 实证 主义 搞 混 了 ) 的 价 
值 中 立 观 点 。 : 

哈 贝 马 斯 参与 了 争辩 并 支持 阿 多 诺 的 观点 : 责难 波 普尔 的 
决定 论 。 在 哈 贝 马 斯 看 来 ， 社 会 科学 之 所 以 不 同 于 自然 科学 ， 
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不 仅 是 因为 其 主题 还 因为 其 方法 论 。 在 社会 科学 中 ， 科 学 家 不 
可 能 以 波 普 尔 所 相信 的 方式 从 其 研究 主题 中 独立 出 来 。 社 会 科 
学 必然 批评 性 地 介入 其 研究 主题 。 蛤 贝 马 斯 对 波 普 尔 的 批判 聚 
焦 于 评判 一 个 可 接受 的 理论 的 规范 一致 意见 问题 。 哈 贝 马 斯 接 
受 很 多 波 普 尔 对 实 让 主义 的 批判 ， 从 理论 不 是 无 假设 的 事实 观 
察 的 结果 ， 到 科学 始 于 理论 问题 然后 才 是 观察 。 蛤 贝 马 斯 的 问 
题 是 ， 社 会 科学 里 的 理论 事实 上 是 如 何 规范 地 建构 起 来 的 。 哈 
贝 马 斯 接受 波 普尔 认为 理论 是 科学 圈 内 临时 的 一 致意 见 的 看 
法 ， 但 是 又 认为 一 致意 见 的 规范 性 内 容 不 可 能 仅仅 来 自 于 科学 
论文 本 身 ， 而 必须 来 自 沟通 的 逻辑 。 在 将 社会 内 容 排 斥 在 科学 
疼 之 外 后 ， 波 普尔 求助 于 科学 决定 论 (Habermas1976a: 151 ) 
在 其 出 版 于 1969 年 的 早期 著作 中 ， 险 贝 马 斯 的 社会 理论 的 本 
质 是 : “研究 是 一 种 由 相互 沟通 的 人 所 组 成 的 制度 ;通过 研究 
者 的 沟通 ， 它 同样 决定 了 理论 的 有 效 性 。”(1976a: 152)。 哈 贝 
马 斯 指责 波 普尔 届 从 于 纯粹 理论 的 幻想 ， 并 且 和 忽视 社 会 科学 中 
的 近代 科学 之 前 的 诠释 学 维度 一 一 而 这 又 是 无 法 将 其 自己 和 
“知识 导向 的 旨 趣 ”分 离开 来 的 。 有 关 知 识 是 被 社会 旨 趣 引导 
的 观点 是 瞪 贝 马 斯 的 社会 科学 观 的 基础 。 哈 贝 马 斯 认为 ， 波 普 
尔 只 借助 价值 中 立 的 意识 形态 ， 就 足以 忽视 埋藏 在 知识 下 面 
的 一 一 社会 旨 趣 。 

背 助 马克 思 主 义 的 辩证 观念 ， 哈 贝 马 斯 认为 社会 科学 与 其 
对 得 具 有 一 种 辩证 的 关系 。 但 为 了 发 展 辩证 的 方法 ， 就 有 必要 
超越 辩证 唯物 主义 并 采取 诠释 学 。 诠 释 学 的 适当 性 ， 尤 其 在 请 
言 分 析 传 统 里 ， 在 于 它 提 供 了 一 个 分 析 近 代 科 学 之 前 的 科学 的 
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视角 。 这 构成 了 哈 贝 马 斯 与 贫 达 默 尔 之 间 的 争辩 的 背景 。 后 者 
在 1960 年 出 版 了 《真理 和 方法 》， 也 即 是 在 实证 主义 争辩 开始 
之 前 的 几 年 。 喻 贝 马 斯 相当 推崇 诠释 学 传统 ， 但 同时 也 严厉 批 
判 其 保守 的 偏见 。 他 的 目的 是 将 有 价值 的 部 分 抽取 出 来 ， 并 建 
立 其 有 关 社 会 科学 的 批判 诠释 学 理论 。 在 蛤 贝 马 斯 腿 里 ,诠释 
学 传统 的 价值 在 于 它 在 自然 科学 和 人 文科 学 之 间 建 立 了 清晰 的 
划分 一 一 不 仅 在 方法 论 上 ， 还 在 本 体 论 上 。 尤 其 重要 的 是 , 诠 
释 学 方法 还 提供 了 马克 思 主 义 和 法 兰 殉 福 学 派 的 批判 理论 所 缺 
”有 乏 的 东西 ， 即 有 关 科 学 的 反省 观 。 正 如 第 二 章 所 论述 的 那样 ， 
反省 的 本 质 是 社会 和 科学 的 语言 建构 。 贫 达 默 尔 的 海德 格 尔 式 
哲学 方法 论 强 调 语 言 在 理解 中 的 角色 ， 和 科学 与 其 主题 的 辩证 
关系 。 蛤 贝 瑟 斯 (1988: 117) 承认 哲学 中 语言 转向 的 重要 性 : 
今天 ， 证 言 问题 已 经 取代 了 传统 的 意识 问题 对 语言 的 先 验 
批判 已 经 取代 了 对 意识 的 批 关 。” 

哈 员 马 斯 不 同 于 人 徊 达 默 尔 的 地 方 是 在 方法 论 的 政治 观 上 。 
诠释 学 方法 论 包 含 了 相对 主义 色彩 。 傅 达 默 尔 的 一 个 假定 一 一 
在 很 多 社 群 主义 哲学 里 也 得 到 过 反映 一 一 是 ， 科 学 不 可 能 超越 
文化 背景 。 也 就 是 说 ， 在 佑 达 默 尔 看 来 ， 社 会 科学 在 理解 社会 
意义 时 仅仅 是 提供 了 “理解 ”。 对 哈 贝 马 斯 来 说 ， 这 就 意味 着 
诠释 学 并 没有 解放 的 意 涵 ， 因 为 这 需要 评价 ， 而 评价 就 需要 批 
判 。 伽 达 默 尔 的 理解 观 就 是 基于 共识 这 个 概念 ， 而 共识 这 个 概 
念 又 来 自 于 对 传统 的 接受 ; 而 哈 贝 马 斯 的 共识 观 则 是 松散 地 联 
结 起 来 的 。 与 理解 过 去 相 比 ， 哈 贝 马 斯 提 到 的 是 “导向 理解 的 
共识 。 这 一 争辩 的 核心 其 实 就 是 传统 和 权威 的 重要 性 问题 。 


87 


社会 科学 


对 伽 达 黑 尔 来 说 ， 社 会 科学 和 人 文科 学 中 理解 包括 了 对 传统 的 
理解 ， 而 对 于 现代 性 而 言 ， 传 统 并 不 是 不 可 超越 的 。 当 前 能 够 
以 一 种 不 同 于 过 去 的 方式 被 重 构 。 伽 达 默 尔 并 不 将 传统 的 权威 
看 做 是 一 种 压制 的 、 独 断 的 力量 ,， 它 也 不 是 解放 的 批判 理论 所 
要 超越 的 对 象 。 这 就 是 伽 达 默 尔 与 哈 贝 马 斯 之 间 的 差异 的 内 
核 。 对 于 哈 册 马 斯 来 说 ， 理 解 过 程 中 的 解放 性 是 必要 的 。 其 
实 ， 伽 达 默 尔 的 “视野 的 融合 "”， 也 就 相当 于 哈 贝 马 斯 对 被 意 
识 形 态 性 地 扭曲 的 沟通 的 批判 : 反省 不 能 够 局 限于 翻译 或 是 对 
话 的 模型 ， 因 为 语言 可 以 是 控制 的 一 种 媒介 。 在 引入 批判 视角 
后 ， 诠 释 性 反思 肯定 会 被 激进 化 的 。 

下 面 我 将 介绍 第 三 种 争 交 : 对 批判 理论 的 批判 。 哈 贝 马 斯 
的 著作 正 与 其 以 前 
产 ， 进 行 着 激烈 的 争辩 。 有 关 社 会 的 批判 理论 观 是 哈 贝 马 斯 的 
社会 理论 的 本 质 ， 甚 社会 科学 哲学 也 是 一 种 试图 建立 批判 的 规 
范 基 础 的 努力 。 从 根本 上 来 说 ， 哈 贝 马 斯 从 好 几 个 方面 抛弃 了 
法 主 殉 福 学 派 所持 的 批判 观 。 首 先 ， 批 判 不 是 对 现代 社会 的 总 
体 批判 ， 而 是 一 种 重 构 的 批判 。 阿 多 诺 和 霍 克海 默 否认 解放 前 
景 的 现实 可 能 性 ， 因 而 将 现代 性 看 做 是 一 个 封闭 的 控制 体系 ， 
坚持 的 是 一 种 悲观 主义 批判 ; 而 哈 贝 马 斯 的 目的 则 是 要 在 现代 
社会 里 重 构 结构 的 潜力 。 因 此 ， 哈 贝 马 斯 拒绝 “否定 的 辩证 ” 
观 ， 而 坚持 一 种 “批判 诠释 学 ”科学 。 其 次 ， 从 交往 行动 理论 
的 有 利 角度 来 看 ， 社 会 科学 必须 脱离 历史 哲学 一 一 法 兰 克 福 学 
派 所 诱 陷 之 地 。 最 后 ， 辩 证 方法 必须 从 语言 哲学 的 视角 中 发 展 
出 来 。 批 判 诠释 学 理论 寻求 将 沟通 从 意识 形态 中 解救 出 来 。 如 


88 





第 四 章 ”沟通 和 重 构 : 哈 贝 马 斯 、 阿 佩 尔 及 对 综合 的 追求 


果 沟 通 是 作为 一 个 起 点 ， 而 不 是 一 个 工具 性 的 控制 ， 那 么 社会 
科学 就 必须 在 原则 上 承认 解放 的 可 能 性 。 

险 贝 马 斯 接受 法 兰 克 福 学 派 有 关 在 现代 社会 不 再 有 革命 的 
学 科 这 一 说 法 。 历 史学 科 的 般 溃 实际 上 被 看 做 是 一 种 解放 性 的 
发 展 ， 因 为 它 为 更 加 广泛 的 社会 改革 打开 了 视角 。 马 克 思 主 
义 ， 包括 法 兰 克 福 学 派 的 失败 在 于 其 意识 观念 
为 应 该 用 沟通 来 代替 。 将 焦点 转移 到 沟通 ， 让 我 们 看 到 社会 科 
学 的 规范 基础 不 可 能 停留 在 像 “无 产 阶级 意识 ”或 是 马尔 库 塞 
的 新 主体 性 这 样 的 概念 上 。 如 果 现 代 哲 学 认为 意识 是 由 语言 建 
构 的 ， 那 么 科学 的 任务 就 是 要 探索 社会 变革 的 沟通 潜力 是 如 何 
能 够 在 现存 的 沟通 形式 之 外 实现 重 构 的 。 在 这 个 洞 见 的 基础 
上 ， 哈 贝 马 斯 的 社会 理论 将 批判 的 基础 从 意识 形态 批判 转向 对 
“扭曲 的 沟通 ”的 批判 。 这 不 再 是 个 探讨 意识 形态 如 何 掩盖 真 
实 人 类 需要 或 是 其 至 生产 新 的 需要 的 问题 ， 而 是 检验 理性 沟通 
何以 可 能 的 条 件 的 。 





走向 重 构 的 社会 科学 


哈 贝 马 斯 在 其 两 本 著作 《社会 科学 的 逻辑 》 (1988) 
L1967-70j」 和 其 重要 著作 《认识 和 人 类 旨 趣 》 (1978 [1968] )， 
及 其 文集 《理论 和 实践 》 (1977) 中 勾画 了 其 批判 诠释 学 观 。 
险 册 马 斯 方法 的 基础 是 : 一 方面 将 知识 与 其 社会 则 趣 联系 起 
来 ; 另 一 方面 则 将 知识 进行 反思 和 批判 。 

哈 册 为 斯 讨论 的 起 点 是 马克 思 主 义 批 判 的 规范 基础 问题 。 
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尽管 同意 马克 思 对 黑 格 尔 的 批判 〈 也 就 是 知识 理论 的 “物质 
化 ”， 或 是 从 认识 论 到 社会 科学 的 转化 ) ， 哈 册 马 斯 还 是 认为 马 
克 思 创造 了 另外 一 种 不 同 的 规范 问题 : “马克 思 从 不 明确 地 讨 
论 被 精心 制作 为 批判 意识 形态 的 科学 的 明确 意义 一 一 一 种 不 同 
于 自然 科学 的 工具 意义 的 意义 ”(1978: 45$)。 哈 贝 马 斯 进而 认 
为 ， 与 克 思 对 批判 持 一 种 实证 主义 观 ， 并 经 常 将 其 对 政治 经 济 
学 的 批判 比喻 为 自然 科学 的 方法 。 马 克 思 的 这 一 方法 论 在 其 将 
解放 和 和 工作 的 工具 一 技术 水 平 相 联 结 的 规范 理论 里 得 到 体现 ， 
并 进而 忽视 社会 的 沟通 维度 。 为 了 超越 马克 思 主 义 中 的 实证 主 
浆 偏 网 ， 蛤 贝 马 斯 提倡 一 种 重 构 的 马克 思 主 义 。 其 中 ， 综 合 新 
康德 哲学 的 诠释 学 传统 和 美国 实用 主义 (尤其 是 佩斯 )、 弗 洛 
伊 德 心理 分 析 学 所 代表 的 现代 语言 哲学 。 结 果 就 是 有 关 社 会 科 
学 的 批判 诠释 学 理论 。 

在 喻 贝 马 斯 的 方案 中 ， 存 在 三 种 类 型 的 知识 ， 它 们 分 别 对 
应 三 种 科学 (自然 科学 、 人 文科 学 和 社会 科学 )。 哈 贝 马 斯 将 
它们 看 做 是 “ 认 知 旨 趣 "， 它 们 意味 着 “知识 ” 旨 趣 。 “经 验 分 
儿科 学 :体现 了 技术 的 认 知 旨 趣 ; 历史 一 诠释 科学 代表 了 实践 的 _ 
认 和 前 趣 ; 批判 导向 的 科学 体现 了 解放 的 认 知 旨 趣 ” (1978: 
308) 。 预 测 和 控制 的 红 趣 与 工作 世界 哈 贝 马 斯 称 之 为 工具 
性 行动 一 一 相关 。 诠 释 性 知识 的 目标 是 联结 交往 行动 或 是 语 
育 。 批 判 解 放 的 知识 则 与 权力 体验 相关 。 

在 蛤 贝 蕊 斯 的 框架 中 ， 实 证 主义 科学 和 诠释 性 科学 之 闻 存 
在 严格 的 区 分 ， 它 们 的 旨 趣 也 完全 不 一 样 。 这 个 区 别 与 解释 的 
新 康德 哲学 的 二 元 论 自然 实证 主义 科学 的 特征 一 一 和 作为 
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诠释 性 人 文科 学 的 特征 的 理解 紧密 相关 。 哈 贝 马 斯 主要 关注 社 
会 科学 的 方法 论 ， 并 在 韦伯 综合 解释 和 理解 (解释 性 社会 学 ) 
的 基础 上 ， 认 为 社会 科学 同时 包括 了 解释 和 理解 。 然 而 ， 不 同 
于 韦伯 的 是 ， 哈 贝 马 斯 坚持 社会 科学 是 对 社会 进行 批判 的 科 
学 。 在 吸收 了 法 兰 克 福 学 派 的 马克 思 主 义 遗 产 和 弗 洛 伊 德 的 心 
理 分 析 理 论 的 基础 上 ， 哈 贝 马 斯 展现 了 社会 科学 是 如 何 被 看 做 
是 具有 解放 旨 趣 的 、 批 判 的 一 反思 性 的 科学 的 。 这 样 ， 社 会 科 
学 就 像 历史 科学 和 文化 科学 一 样 ， 使 用 了 解释 的 或 是 分 析 的 和 
经 验 的 方法 论 。 单 独 的 任何 一 种 方法 都 是 不 够 的 ， 并 且 它们 还 
必须 被 深化 为 一 种 批判 的 方法 。 

通过 将 社会 科学 视 为 根植 于 解放 旨 趣 ， 并 将 解释 的 和 诠释 
学 方法 结合 起 来 ， 哈 贝 马 斯 相信 他 成 功 地 提供 了 一 种 综合 性 的 
科学 哲学 。 哈 贝 马 斯 的 综合 试图 找到 一 个 解决 解释 的 、 理 解 的 
和 批判 的 三 种 方法 论 之 间 的 冲突 ， 并 进而 克服 科学 主义 、 相 对 
主义 和 解放 的 各 自 幻 想 。 哈 贝 马 斯 的 方法 抵制 社会 科学 和 哲学 
之 间 的 合并 倾向 ， 就 像 基 反对 实证 主义 一 样 。 

月 1968 年 《认识 与 人 类 旨 趣 》 出 版 之 后 ， 哈 贝 马 斯 发 展 
了 其 社会 科学 哲学 : 建立 了 他 称 之 为 “ 重 构 的 ”社会 科学 。 这 
种 转向 反映 了 对 社会 理论 不 断 增 长 的 关注 ， 尤 其 是 对 批判 性 沟 
通 的 社会 基础 的 关注 。 在 评论 其 重 构 社 会 科学 的 重要 性 之 前 ， 
我 们 有 必要 先 对 其 社会 理论 作出 一 些 澄清 。 

甚至 在 其 20 世纪 60 年 代 的 方法 论著 作 之 前 ， 在 他 的 第 一 
本 着 作 《 公 共和 领域 的 结构 转型 》 (1989a [19621) 里 ， 哈 贝 马 
斯 就 着 手 重建 公共 与 论 的 不 同 结构 形式 一 一 对 他 而 言 ， 这 就 是 
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理性 和 反思 批判 的 经 验 宣称 。 这 一 早期 著作 是 对 阿 多 诺 和 和 霍 克 
海 默 的 悲观 主义 一 一 他 们 将 现代 性 还 原 为 工具 理性 化 的 过 
程 一 一 的 含蓄 的 批判 。 与 此 相反 ， 哈 贝 马 斯 的 社会 理论 的 目的 
是 要 展示 交往 行动 和 工具 理性 的 差别 。 这 样 ， 通 过 说 明 公 共 僵 
论 对 权力 的 批判 功能 ， 哈 贝 马 斯 还 展示 了 沟通 在 现代 社会 的 重 
要 角色 。 在 《合法 性 危机 》 (1976b [1973]) 中 ， 哈 贝 马 斯 认 
为 即使 在 后 期 资本 主义 ， 控 制 体 系 也 不 能 够 满足 合法 性 需要 。 
借 此 ， 喻 贝 马 斯 也 发 展 了 其 上 述 观 点 。 蛤 贝 马 斯 的 社会 理论 的 
基础 主题 是 认为 沟通 理性 并 不 对 权力 构成 挑战 。 因 而 ， 哈 贝 马 
斯 的 社会 理论 就 是 要 审视 反抗 的 社会 环境 和 对 权力 的 批评 性 质 
疑 。 通 过 这 种 方式 ， 哈 贝 马 斯 实现 了 与 法 兰 克 福 学 派 的 批判 理 
论 的 决裂 一 一 因为 合法 化 不 能 还 原 为 意识 形态 。 在 哈 贝 马 斯 看 
来 ， 意 识 形态 永远 不 是 以 摧毁 合法 化 的 需要 。 在 其 两 眷 本 的 
《交往 行动 理论 》 (1984，1987 [1981]) 中 ， 哈 贝 马 斯 勾画 了 
一 种 关于 现代 性 的 理论 ， 它 并 没有 排除 社会 认 知 的 可 能 性 。 现 
代 性 具有 一 种 由 沟通 潜力 所 组 成 的 解放 维度 。 哈 贝 马 斯 的 著作 
的 主题 是 冲突 ， 即 沟通 性 地 建构 起 来 的 生活 世界 的 结构 和 功能 
性 地 建构 起 来 的 系统 结构 之 间 的 冲突 。 在 其 建构 论 社会 理论 的 
主要 著作 的 结论 里 ， 哈 册 马 斯 认为 批判 社会 科学 未 来 的 任务 是 
要 建立 一 种 与 社会 之 间 的 新 关系 : “社会 发 展 本 身 必 须 引 出 一 
种 问题 情景 ， 即 客观 地 为 当代 社会 提供 一 个 进入 生活 世界 的 一 
般 结 构 的 优先 权 ”(1978: 403)。 

建立 在 交往 行动 基础 上 的 社会 理论 的 视角 和 对 现代 性 的 不 
完全 方案 ， 为 社会 科学 哲学 带 来 了 新 的 洞察 力 。 在 《认识 和 人 
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类 旨 趣 》 中 ， 哈 贝 马 斯 论证 了 基于 解放 的 认 知 旨 趣 的 社会 科学 
的 基础 ， 但 是 没有 论证 认 知 旨 趣 自身 是 如 何 被 建构 的 。 哈 贝 马 
斯 的 著作 是 以 对 弗 洛 伊 德 的 心理 分 析 学 的 分 析 结 束 的 ， 弗 洛 伊 
德 的 心理 分 析 学 为 社会 科学 沿 着 批判 路 线 进行 反思 提供 了 一 种 
可 能 的 方式 。 哈 贝 马 斯 成 熟 的 沟通 社会 理论 ， 论 证 了 解放 旨 趣 
是 如 何 被 建构 进 对 “扭曲 的 沟通 ”的 批判 中 的 。 这 样 ， 作 为 对 
“错误 意识 ”进行 批判 的 马克 思 主 义 意识 形态 批判 ， 最 终 就 被 
改造 成 对 扭曲 的 沟通 的 批判 。 在 哈 贝 马 斯 看 来 ， 重 构 不 仅 包括 
理论 建设 ， 也 包括 理论 实 幅 。 在 《历史 唯物 主义 的 重 构 》 
[1976] (英文 版 为 《沟通 和 社会 革命 > ，1979) 中 ， 哈 贝 马 斯 
捍卫 马克 思 主 义 方法 与 社会 之 间 的 基本 对 应 ， 但 同时 也 认为 它 
必须 在 诠释 学 理论 尤其 是 沟通 理论 的 基础 上 进行 改造 、 重 构 。 
重 构 意 味 着 “将 一 个 理论 分 解 开 ， 然 后 再 以 一 种 新 的 方式 拼凑 
起 来 ， 以 达到 其 所 预期 的 更 加 完全 的 目标 ” (Habermas 1979: 
95 ) 。 

在 一 个 更 加 深刻 的 层次 上 来 说 ， 哈 贝 马 斯 的 批判 诠释 性 的 
社会 科学 观念 是 以 这 样 的 意 涵 实 现 重 构 的 : 它 试 图 揭示 扭曲 的 
沟通 形式 ， 并 进而 揭示 沟通 中 的 解放 潜力 。 为 了 挑战 控制 体 
系 ， 社 会 科学 必须 重 构 、 改 造 内 在 于 人 类 沟通 的 理性 和 批判 规 
范 。 交 往 行动 理论 曾经 更 加 强调 松散 的 民主 中 的 普 世 道德 的 可 
能 性 和 社会 转型 的 条 件 ， 而 非 对 扭曲 的 沟通 的 研究 。 自 《在 事 
实 与 规范 之 间 : 关于 法 律 和 民主 法 治国 的 商谈 理论 》 发 表 之 
后 ， 对 松散 的 民主 的 关注 就 称 为 哈 贝 马 斯 的 著作 的 焦点 。 哈 贝 
马 斯 认为 ， 民 主 首先 必须 是 一 个 商谈 过 程 ， 并 不 能 被 还 原 为 道 
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德 或 是 形式 主义 的 决策 。 在 其 着 作 中 ， 哈 贝 马 斯 的 目的 是 要 将 
民主 和 沟通、 法 律 联结 起来 。 因 为 在 哈 册 马 斯 看 来 ， 要 想 促 生 
社会 变 羊 ， 就 必须 使 激进 的 民主 同时 和 生活 世界 的 沟通 结构 以 
及 国家 的 法 律 结构 保持 一 定 的 联系 。 

哈 贝 马 斯 成 熟 的 立场 是 ， 只 有 通过 将 批判 公共 商谈 制度 
化 ， 才 能 真正 实现 社会 变革 。 就 像 我 在 第 6、7 章 里 论述 的 那 
样 。 当 前 的 社会 科学 观念 之 步 走 向 一 种 商谈 民主 观 一 一 它 为 作 
为 记 凤 系统 的 科学 提供 了 一 个 能 够 加 强 知识 民主 化 的 新 制度 体 
系 。 可 异 的 是 ， 哈 贝 马 斯 至 今 还 未 能 在 科学 和 民主 之 间 建 立 这 
种 联结 。 


阿 佩 尔 和 有 关 科 学 的 批判 诠释 性 理论 


哈 贝 马 斯 的 科学 观 包含 了 一 个 很 基本 的 假定 ， 那 就 是 认为 
知识 与 社会 性 地 建构 起 来 的 规范 秩序 之 间 存在 某 种 关系 。 在 其 
早期 的 方法 论著 作 里 ， 哈 贝 马 斯 满足 于 按照 认 知 旨 趣 一 一 解放 
的 旨 趣 对 于 社会 科学 来 说 是 相当 根本 的 一 一 模式 来 勾画 这 一 关 
系 。 由 于 将 其 注意 力 集中 在 社会 理论 、 交 往 行动 理论 和 商谈 民 
主 上 ， 哈 贝 马 斯 并 没有 发 展 其 早期 方法 论 。 因 此 ， 我 们 很 有 必 
要 讨论 一 下 与 哈 贝 马 斯 同时 代 的 一 一 阿 佩 尔 的 著作 。 阿 佩 尔 也 
对 哈 贝 马 斯 的 观点 的 形成 具有 很 大 的 影响 。 

认 知 引 趣 是 社会 科学 的 基础 这 种 观念 ， 对 于 阿 佩 尔 的 社会 
科学 哲学 来 说 也 是 一 个 相当 基本 的 观念 。 不 过 ， 阿 佩 尔 的 后 经 
验 主义 科学 哲学 观 还 是 比 专注 于 社会 理论 的 哈 贝 马 斯 更 加 细 


94 





第 四 章 ”沟通 和 重 构 : 哈 贝 区 斯 、 阿 仇 尔 及 对 综合 的 追 来 


致 。 蛤 贝 马 斯 试图 将 社会 科学 和 认 知 绅 趣 的 类 型 联结 起 来 ， 而 
阿 侯 尔 则 进一步 试图 发 展 一 种 指向 科学 的 道德 基础 的 理论 。 阿 
佩 尔 的 科学 哲学 是 以 一 种 高 度 抽 象 的 形式 书写 的 ， 其 中 的 大 量 
论题 都 只 是 以 与 其 他 哲学 立场 一 一 尤其 是 康德 、 维 特 根 斯 坦 和 
佩斯 等 人 的 一 些 命题 一 一 进行 批判 比较 的 形式 勾 带 出 来 的 。 这 
也 是 一 种 其 他 社会 哲学 家 所 采用 的 方式 ， 如 蛤 贝 马 斯 和 巴 险 斯 
卡 航 并 不 明确 地 勾画 其 论点 ， 而 是 通过 对 其 他 理论 的 批判 来 星 
现 其 论点 。 比 如 ， 跟 哈 贝 马 斯 一 样 ， 阿 佩 尔 通常 用 “ 先 验 的 ” 
和 “ 先 验 的 实用 主义 ”这 样 的 措辞 来 描述 其 方法 。 其 中 ， 先 验 
的 方法 并 不 意味 着 “ 先 验 ” ， 而 是 指 研 究 前 提 的 康德 哲学 方法 ， 
或 是 知识 必要 性 的 条 件 。 阿 佩 尔 的 理论 源 自 联结 康德 的 先 验 主 
义 《 贷 明科 学 知识 的 必要 性 前 担 ) 和 佩斯 的 实用 主义 (强调 科 
学 家 团体 的 角色 )、 语 言 哲学 (如 维特 根 斯 坦 和 海德 格 尔 所 代 
表 的 ) 的 努力 。 阿 佩 尔 的 一 个 最 重要 的 观点 就 是 科学 知识 的 前 
提 是 沟通 。 

透 过 阿 佩 尔 几 交 的 语言 ， 我 们 可 以 说 他 对 后 经 验 主 义 科学 
最 重要 的 贡献 是 三 个 论题 : 科学 有 赖 于 共识 ; 共识 通过 沟通 就 
能 达成 ; 科学 里 的 共识 性 沟通 依赖 于 对 政治 道德 规范 的 承诺 。 
在 阿 佩 尔 看 来 ， 所 有 科学 的 规范 基础 都 不 可 能 独立 于 道德 规 
汽 。 因 此 ， 阿 佩 尔 的 绝 大 多 数论 点 都 被 描述 为 对 实证 主义 的 科 
学 观 〈 将 科学 等 同 于 有 效 的 知识 ) 和 科学 的 价值 无 涉 观 或 是 道 
德 中 立 观 的 批判 。 从 政治 道德 的 视角 来 看 ， 阿 佩 尔 赞成 应 该 重 
钢 科 学 的 公共 角色 。 在 这 种 背景 下 ， 阿 佩 尔 的 一 个 中 心 问 题 就 
是 科学 与 社会 责任 之 间 的 关系 (Apel 1978a) 。 


社会 科学 


阿 佩 尔 认为 ， 科 学 尤其 是 社会 科学 ， 依 赖 于 某 种 形式 的 共 
识 一 一 这 种 共识 只 有 通过 对 产生 科学 主义 和 相对 主义 幻想 的 实 
证 主义 和 诠释 学 进行 批判 才 得 以 勾画 出 来 。 与 实证 主义 的 科学 
理论 不 同 ， 阿 佩 尔 倡导 认 知 旨 趣 的 模型 。 阿 佩 尔 区 分 了 三 种 认 
知 尼 趣 : (1) 控制 客观 环境 址 界 的 技术 骨 趣 ; (2) 理解 的 旨 
趣 ; (3) 批判 性 反思 的 央 趣 (1979b: 8- 9)。 技 术 红 趣 是 自然 
科学 的 特征 ; 理解 旨 趣 原型 是 亚 里 士 多 德 的 “实践 ”概念 ， 它 
是 人 文科 学 和 文化 科学 的 特征 ; 而 批判 旨 趣 则 与 变革 的 目标 相 
关 ， 是 社会 科学 的 特征 。 有 必要 强调 的 是 ， 阿 佩 尔 并 不 以 一 种 
绝对 的 术语 来 看 待 科 学 之 间 的 认 知 旨 趣 的 区 分 。 这 样 ， 社 会 科 
学 目 身 为 认 知 旨 趣 的 运用 提供 了 一 个 特别 好 的 示范 场 。 社 会 科 
学 可 能 包含 三 种 依赖 于 各 自学 科 领 域 的 认 知 旨 趣 。 例 如 ， 历 史 
学 和 哲学 更 可 能 以 解释 性 理解 而 非 意 识 形 态 批判 为 基础 ， 后 者 
更 多 地 是 社会 学 的 特征 。 阿 佩 尔 进 而 认为 社会 科学 不 同 于 自然 
科学 ， 因 为 它们 部 分 是 被 它们 的 对 象 即 语言 所 建构 的 。 社 会 科 
学 知识 还 包含 了 两 种 语言 游戏 之 间 的 联结 ， 即 科学 家 的 语言 和 
研究 对 象 的 语言 。 但 与 新 康德 哲学 的 诠释 学 传统 不 同 的 是 ， 阿 
佩 尔 认为 需要 一 种 意识 形态 批判 。 诠 释 学 或 是 理解 的 方法 受制 
于 其 对 现存 的 共识 形式 的 认同 ， 并 会 像 实证 主义 或 马克 思 主 义 
那样 对 规范 基础 熟视无睹 。 另 一 方面 ， 批 判 的 方法 更 多 地 强调 
变革 而 非 单纯 的 自我 理解 。 理 解 和 解释 在 对 意识 形态 的 批判 中 
达 至 顶峰 ， 并 以 一 种 “ 普 志 沟通 ”的 模型 概念 化 (Apel 1980: 
72，125)。“ 普 记 沟 通 ”， 阿 侯 尔 指 的 是 那些 有 效 的 或 是 合法 的 
沟通 (主张 科学 知识 )。 有 效 性 是 由 通过 协调 而 达成 的 一 致 所 
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决定 的 。 

从 这 一 点 来 说 ， 阿 佩 尔 和 哈 贝 马 斯 相差 并 不 太 远 。 其 重要 
的 差别 在 于 阿 佩 尔 将 更 为 一 致 的 沟通 理论 应 用 于 科学 ， 而 哈 贝 
马 斯 则 更 为 注重 要 围绕 民主 发 展 出 一 个 更 为 宽泛 的 沟通 理论 。 
阿 佩 尔 和 哈 贝 马 斯 都 主张 真理 共识 理论 ， 尽 管 更 为 精确 地 说 应 
该 是 真理 商谈 理论 ， 因 为 他 们 的 共识 观 从 根本 上 不 同 于 诠释 学 
和 社 群 主义 模型 。 共 识 不 是 指 共识 现存 的 具体 形式 ， 而 是 指 一 
种 “调节 原则 ”。 共 识 被 假定 为 所 有 形式 的 沟通 ， 而 沟通 又 是 
依靠 语言 才 得 以 实现 的 。“ 科 学 共同 体 ” 是 生活 世界 的 产品 ， 
同时 也 是 一 个 “沟通 共同 体 ”， 并 离 不 开 语 言 一 一 即使 在 科学 
内 部 。 阿 佩 尔 所 坚持 的 共识 模型 强调 其 作为 指向 一 致 的 商谈 调 
节 者 的 规范 角色 。 这 样 ， 共 识 就 具有 了 一 种 批判 功能 ， 它 对 违 
背 事实 的 规范 进行 批判 。 这 种 违背 事实 的 规范 同时 还 向 人 在 沟 
通 、 科 学 和 日 常生 活 的 真实 背景 里 。 阿 佩 尔 以 一 种 批判 的 方式 
重新 拾 起 维特 根 斯 坦 的 “语言 游戏 ”这 一 概念 ， 并 认为 每 一 真 
实 的 语言 游戏 都 假定 一 个 理想 类 型 一 一 它 能 够 用 于 克服 现存 的 
生活 形态 中 的 沟通 的 非 理 性 限制 : “诠释 学 介入 事物 的 目标 ， 
如 果 没 有 意识 形态 批判 的 介入 ， 当 然 是 不 可 能 实现 的 。 意 识 形 
态 批 判 还 必须 和 对 生活 的 整体 形态 以 及 它们 的 官方 语言 游戏 进 
行 批判 这 一 任务 联结 起 来 ”(Apel，1980， 172)。 阿 佩 尔 对 社会 
科学 的 沟通 理论 的 辩护 ， 意 图 克服 实证 主义 、 马 克 思 主义 和 诠 
释 学 各 自 所 导致 的 科学 主义 、 教 条 主义 和 相对 主义 危险 。 

阿 侯 尔 的 科学 哲学 的 独特 性 在 于 其 这 样 一 个 观点 即 作为 
沟通 共同 体 的 科学 不 能 够 放弃 其 社会 责任 。 科 学 的 政治 一 道德 
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角色 最 终 依赖 于 其 意识 到 “真实 沟通 共同 体 ” 里 的 “理想 沟通 
共同 体 ”"。 在 此 ， 阿 佩 尔 好 像 要 比 蛤 贝 马 斯 更 加 封闭 ， 因 为 哈 
贝 马 斯 的 “理想 话语 情景 ”这 一 概念 带 有 更 多 的 不 确定 性 
(Apel 1997)。 阿 佩 尔 反对 斯 金 纳 (B. 了 Skinner) 的 科学 主义 
观点 ， 即 只 有 科学 家 能 够 将 人 类 从 危险 的 全 球 大 灾难 中 拯救 出 
来 。 与 此 相反 ， 阿 佩 尔 声称 : “客观 的 科学 和 主观 的 自由 、 科 
学 家 的 责任 之 间 相 互 预示 、 关 联 ， 它 们 已 经 生死 与 共 ”(1978: 
91 -2)。 在 阿 佩 尔 看 来 我们 的 目标 不 是 消除 科学 领域 里 的 责 
任 或 是 将 责任 还 原 为 技术 科学 主义 ， 相 反 , “目标 必须 是 将 自 
由 和 责任 从 非 理 性 决策 和 可 控 隐 私 的 无 力 中 解放 出 来 ， 并 动员 
它们 的 潜力 去 达成 集体 自由 ” (1978b: 92)。 阿 佩 尔 在 其 最 重 
要 的 著作 里 总 结 到 : 科学 借助 在 方法 论 上 和 在 道德 规范 的 意义 
(价值 判断 的 非 主 观 基 础 ) 上 实现 理想 沟通 共同 体 的 基本 原理 ， 
来 得 出 它们 的 调节 原则 。 从 而 ,它们 也 就 服务 于 对 历史 情景 进 
行经 验 主 义 重 构 和 规范 重 构 ; 它们 也 就 服务 于 公共 愤 论 的 “ 形 
成 ”(1980: 284)。 

在 阿 佩 尔 看 来 ， 社 会 科学 尤其 是 社会 学 ， 承担 了 解放 的 任 
务 一 一 它 可 以 在 “反思 性 的 自我 理解 ”层次 上 得 到 实现 。 


哈 贝 马 斯 和 阿 佩 尔 的 局 限 


这 本 书 的 一 个 中 心 论 点 认为 社会 科学 不 再 能 够 以 对 实证 主 
义 的 批判 而 自居 了 。 当 社会 科学 哲学 中 最 有 前 途 的 一 个 发 展 是 
哈 贝 马 斯 和 阿 佩 尔 在 20 世纪 70 年 代 所 提出 的 批判 诠释 性 的 社 
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会 科学 模型 时 ， 这 种 观念 就 不 再 能 够 维持 了 。 哈 由 马 斯 和 阿 佩 
有 示 的 模范 性 成 就 是 要 整合 诠释 学 传统 和 马克 思 主 义 传统 的 批判 
理论 对 实证 主义 的 挑战 。 这 一 新 的 综合 因为 一 些 原因 而 并 不 尽 
如 人 人意。 我 将 提出 两 个 能 够 解释 哈 贝 马 斯 和 阿 佩 尔 的 观念 何以 
要 转自 的 原因 。 

险 贝 马 斯 和 阿 佩 尔 的 实证 主义 批判 的 第 一 个 问题 ， 与 其 说 
在 于 和 他们 的 批判 诠释 性 模型 ， 还 不 如 说 在 于 他 们 对 自然 科学 里 
的 实证 主义 的 本 质 的 假定 。 他 们 犯 了 一 个 致命 的 错误 ， 那 就 是 
将 社会 科学 所 反对 的 实证 主义 模式 归 因 于 自然 科学 。 现 在 人 们 
越 来 越 认 识 到 这 种 看 法 是 不 可 靠 的 。 就 像 前 面 已 经 提 到 的 那 
样 ， 哈 贝 马 斯 尤其 未 能 解决 自然 在 其 社会 科学 哲学 体系 里 的 地 
位 问题 。 其 中 ， 上 自然 被 描述 为 外 在 于 社会 的 事物 ， 而 自然 科 
学 险 贝 号 斯 假定 其 基础 是 技术 认 知 革 趣 一 一 也 就 是 用 来 认 
识 目 然 的 适当 的 科学 形式 。 社 会 科学 是 以 解放 认 知 组 趣 为 基 
础 ， 而 自然 科学 则 将 自然 看 做 是 客观 的 事物 。 现 在 ,我 们 需要 
认识 到 : 有 意义 的 参考 框架 不 仅 要 运用 到 社会 科学 和 人 文科 
学 ， 也 要 运用 到 自然 科学 。 

目 然 科学 自身 的 发 展 也 影响 了 批判 诠释 学 对 科学 的 看 法 。 
现在 的 观点 认为 ， 自 然 不 是 一 个 客观 存在 的 不 变 整 体 ， 也 不 是 
科学 所 要 征服 的 对 象 。 我 认为 ， 自 然 科学 自身 对 实证 主义 的 破 
坏 要 比 社会 学 家 在 批判 、 诠 释 学 、 解 构 主义 和 各 种 解放 主义 的 
名 义 下 进行 的 连续 攻击 的 作用 要 大 。 问 题 在 于 批判 诠释 学 的 支 
持 者 所 坚持 的 实证 主义 模式 ， 可 能 并 不 是 自然 科学 的 描述 。 如 
条 实证 主义 并 不 适用 于 自然 科学 ， 那 么 认 知 旨 趣 的 整个 框架 都 
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会 面临 挑战 。 人 们 也 越 来 越 认 识 到 实证 主义 不 仅仅 是 社会 科学 
的 错误 观念 ， 也 是 自然 科学 里 的 时 代 错 误 (Bemstein 1979; 
Keat 1981: 73)。 比 如 ,我 们 可 能 认为 自然 不 是 外 在 于 人 类 建 
构 的 客观 存在 ， 而 是 社会 建构 的 。 在 新 社会 运动 中 ， 最 重要 的 
论题 就 是 ， 自然 能 够 被 技术 控制 的 观念 已 经 不 再 能 够 维持 了 。 

库 办 (1970) 粉碎 了 基于 归纳 方法 的 科学 实证 主义 神话 ， 
并 认为 在 科学 的 进步 当中 深 深 地 夹杂 着 非 理 性 力量 。 自 爱 因 斯 
坦 开 始 ， 随 着 自然 科学 家 越 来 越 倾 向 于 将 自然 视 为 一 个 自生 的 
系统 而 不 是 一 个 固定 不 变 的 、 完 全 的 客观 存在 ， 牛 顿 的 自然 观 
也 就 角 演 了 。 新 的 自然 科学 越 来 越 倾向 于 建构 论 一 一 建构 论 观 
念 虽 然 在 生物 学 里 长 久 以 来 就 是 一 个 核心 观念 ， 但 却 是 在 最 近 
才 在 社会 学 里 赢得 影响 的 。 作 为 一 个 自生 系统 的 自然 常常 被 称 
为 “自在 系统 ”( 在 第 六 章 将 会 进一步 讨论 )。 

此 刻 还 很 难说 清楚 这 些 发 展 对 于 社会 科学 哲学 的 意 涵 ， 但 
是 这 些 发 展 也 无 疑 向 我 们 提示 : 应 该 重新 思考 迄今 为 止 的 社会 
科学 中 有 关 哲 学 基础 的 争辩 中 的 术语 。 后 经 验 主义 或 是 社会 科 
学 中 的 有 反 基 础 主义 哲学 都 完全 倾向 于 新 康德 哲学 对 人 文科 学 和 
自然 科学 的 区 分 一 一 社会 科学 更 倾向 于 与 前 者 结盟 : 自然 科学 
有 关 目 然 是 客观 的 既定 现实 的 假定 已 经 不 再 能 够 成 立 。 在 这 一 
洞 见 一 一 自然 是 自在 的 一 一 下 ， 将 社会 视 为 一 个 外 在 于 社会 科 
学 论述 之 外 的 领域 的 观念 也 应 该 被 抛弃 ， 因 为 建构 论 已 经 延伸 
到 了 社会 领域 。 这 样 ， 实 在 论 的 非 实 证 主义 模型 就 是 可 行 的 
( Outhwaite 1987)., 

我 的 第 二 批判 是 针对 与 解放 概念 相关 的 批判 诠释 学 的 适当 
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性 问题 。 虽 然 这 是 个 哈 贝 马 斯 并 没有 正式 曾 述 的 观点 ， 但 其 商 
谈 理 论 (Habermas 1993，1996; Carleheden and Gabriels 1996) 还 
是 含蓄 地 认为 解放 不 再 是 社会 科学 的 规范 基础 。 问 题 在 于 解放 
不 是 哈 贝 马 斯 在 20 世纪 60 年 代 学 生 运 动 和 德国 教育 改革 热潮 
中 所 假设 的 那个 不 容 置 疑 的 事物 。 在 现今 的 认同 政治 时 代 ， 解 
放 目 号 已 经 引发 了 新 间 题 。 阿 佩 尔 的 哲学 则 在 一 个 更 为 宽泛 的 
意义 上 质疑 这 个 问题 ， 阿 佩 尔 认为 科学 是 建立 在 道德 基础 上 
的 ， 它 只 有 借助 沟通 术语 才能 够 被 理解 。 这 就 导致 未 来 的 科学 
哲学 的 形态 将 会 不 得 不 激进 化 其 沟通 基础 。 为 了 达成 这 一 目 
的 ， 认 知 肯 趣 的 模型 也 被 抛弃 。 科 学 的 认 知 框架 已 经 超越 了 科 
学 自 喇 ， 并 进入 了 批判 性 的 公共 商谈 领域 。 

最 后 需要 提 到 的 一 点 是 理论 和 经 验 研 究 的 关系 ， 以 及 知识 
分 子 和 专业 文化 之 间 的 关系 问题 。 存 在 一 些 虽 然 并 不 否认 批判 
诠释 学 的 方案 ， 但 却 质疑 其 作为 框架 一 一 对 社会 科学 的 实际 操 
作 具 有 很 大 的 帮助 一 一 的 适用 性 的 一 些 观点 (Blaug 1996)。 哈 
册 己 斯 的 社会 理论 和 社会 科学 这 些 对 社会 科学 具有 很 大 的 影 
员 ， 它 为 社会 科学 提供 了 一 个 新 的 理论 框架 和 目的 感 。 但 是 ， 
种 种 迹象 表明 ， 这 种 影响 已 经 走 到 了 尽头 ; 社会 科学 也 需要 一 
些 新 的 血液 。 

在 接生 来 的 两 章 ， 我 将 审视 另外 一 些 可 供 选 择 的 观点 : 先 
是 重 构 性 的 批判 诠释 学 我 认为 它 对 社会 科学 具有 破坏 性 的 
影响 的 蔡 代 选择 : 后 现代 主义 ; 然后 是 第 六 章 中 更 为 一 致 
的 实在 论 哲 学 和 激进 的 建构 论 。 
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导言 后 现代 主义 者 的 替代 选择 


在 第 四 章 ， 我 认为 重 构 的 批判 诠释 学 是 一 种 综合 的 努力 : 
即 对 马克 思 主 义 批判 理论 和 诠释 学 的 综合 。 在 20 世纪 60 年 代 
和 70 年代， 有 关 社 会 科学 的 哲学 基础 的 争辩 主要 是 围绕 实证 
主义 而 展开 ， 而 且 这 个 争辩 至 今 仍 还 没有 缓和 的 迹象 。 哈 贝 马 
斯 和 阿 佩 尔 认为 ,不管 是 马克 思 主 义 批判 还 是 诠释 一 理解 的 方 
法 ， 都 不 是 实证 主义 和 其 现代 新 实证 主义 继承 者 如 波 普尔 的 批 
判 理性 主义 的 替代 选择 。 虽 然 这 些 争 辩 主 要 发 生 在 德国 ， 并 在 
那些 与 德国 思想 有 密切 联系 的 美国 大 学 里 流传 开 ; 但 与 此 同时 
一 种 新 后 实证 主义 争辩 也 在 法 国 兴起 ， 并 迅速 在 美国 亲 法 的 大 
学 里 展开 同时 还 对 英国 的 理论 家 产生 了 重大 影响 。 这 一 新 哲学 
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有 着 不 同 的 名 称 一 一 后 结构 主义 、 解 构 主 义 和 后 现代 主义 , 它 
不 仅仅 是 对 实证 主义 的 攻击 ， 而 且 要 求 放弃 现代 性 的 整个 理智 
文化 ， 尤 其 是 马克 思 主 义 。 解 构 主 义 ， 是 以 后 结构 主义 的 身份 
出 现 的 ， 当 时 的 马克 思 主 义 阵营 中 的 法 国 知识 分 子 在 1968 年 
之 后 正 处 在 危机 之 中 ; 在 后 现代 主义 的 伪装 下 ， 它 还 为 1989 
年 之 后 处 于 普遍 危机 之 中 的 左派 赢得 了 相对 广阔 的 空间 。 不 
过 ， 已 经 有 迹象 表明 这 一 运动 已 经 走 过 了 其 顶峰 。 

在 吸取 了 对 后 现代 主义 的 主要 智力 批判 一 一 如 哈 册 马 斯 的 
《现代 性 的 哲学 商谈 》 (1990 [1985]) 和 奥尼尔 〈John ONeil) 
的 《后 现代 主义 的 贫乏 》(1995)， 我 认为 后 现代 主义 是 -一 种 弄 
巧 成 拙 的 方法 论 ， 而 且 也 没有 解决 社会 科学 的 规范 地 位 问题 。 
当然 ， 后 现代 主义 的 重要 性 还 是 不 能 抹 笋 的 。 后 现代 主义 不 仅 
将 注意 力 放 在 文化 创新 的 显要 性 上 ， 还 强调 知识 的 不 确定 性 。 
在 后 现代 主义 者 看 来 ， 文 化 不 是 一 个 意义 的 封闭 系统 ， 而 是 一 
个 语言 符号 的 开放 系统 。 文 化 产品 和 知识 产品 并 不 彼此 和 孤立 
的 ， 因 为 知识 是 文化 系统 的 一 部 分 。 

解构 主义 的 支持 者 不 再 将 方法 论 问题 追究 到 实证 主义 幻想 
上 。 他 们 埋怨 的 是 解放 的 错误 承诺 以 及 主体 哲学 一 一 它 假 定 意 
义 的 可 能 性 一 一 的 幻想 。 这 样 ， 解 构 主义 就 是 解构 主义 的 ， 而 
不 是 解构 主义 的 方法 论 一 一 它 承 认 知 识 的 不 确定 性 。 它 的 目的 
不 是 要 重 构 解 放 的 潜力 ， 而 是 要 解构 普遍 性 的 幻想 。 对 于 解构 
主义 者 而 言 ， 我 们 应 该 放弃 对 规范 基础 的 寻求 ， 因 为 有 关 基 础 
的 每 一 个 观念 都 是 一 次 自欺欺人 。 方 法 论 必 须 接 受 现 代 怀 疑 论 
和 不 确定 性 ， 市 不 能 接受 解释 主体 的 统一 性 幻想 。 
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在 这 一 章 里 ， 我 将 勾画 解构 主义 发 展 的 四 个 主要 阶段 。 第 
一 阶段 是 法 国 的 后 结构 主义 。 它 是 一 次 发 生 于 20 世纪 60 年 代 
未 和 70 年 代 的 法 国 哲学 界 的 运动 ， 其 代表 人 物 主 要 有 巴 迪 斯 
和 德里 达 。 这 次 运动 从 20 世纪 70 年 代 末 开始 ， 对 英美 的 知识 
分 子 圈 产生 了 很 大 的 影响 。 第 二 阶段 是 在 文化 研究 
20 世纪 80 年 代 使 得 后 现代 主义 得 以 普及 一 一 的 新 学 科 里 的 后 
结构 主义 的 发 现 。 篇 姆 森 (Jameson) 和 利 奥 塔 (Lyotard) 在 发 
扬 后 现代 主义 一 一 经 由 文学 批判 和 文化 研究 而 进入 社会 科 
学 一 一 观念 方面 无 疑 是 最 重要 的 人 物 。 第 三 个 当代 阶段 发 生 在 
20 世纪 90 年 代 ， 也 就 是 后 现代 主义 和 全 球 化 以 及 后 殖民 主义 
下 的 新 文化 主义 一 解放 的 社会 学 的 汇合 。 第 四 个 阶段 与 福 柯 
(Foucalt) 对 权力 的 历史 研究 社会 学 家 所 
倡导 的 ， 他 们 也 坚持 解放 的 可 能 性 一 一 有 关 。 














结构 主义 到 后 结构 主义 


育 完 ， 我 们 有 必要 先 区 分 后 现代 主义 、 解 构 主 义 和 后 结构 
主义 。 解 构 主 义 指 的 是 与 后 结构 主义 和 后 现代 主义 相关 的 方法 
论 ， 我 们 最 好 称 之 为 反 基 础 主义 的 哲学 观 (包括 了 极端 的 建构 
论 )。 在 分 析 后 现代 主义 之 前 ， 让 我 们 先 从 后 结构 主义 开始 。 

后 解构 主义 出 现 于 20 世纪 60 年 代 末 的 法 国 哲 学 。 它 是 对 
解构 主义 的 一 种 回应 ， 甚 名字 也 正 是 由 此 而 来 。 结 构 主 义 主要 
与 结构 主义 人 类 学 家 列 维 -斯 特 劳 斯 渊源 深 摩 。 列 维 -斯 特 劳 斯 
在 其 号 于 20 世纪 60 年 代 的 著作 里 认为 “原初 社会 ”具有 一 种 
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单 向 的 思想 神话 系统 。 列 维 ~ 斯 特 劳 斯 进而 认为 这 种 神话 系统 
是 以 逻辑 结构 为 基础 的 ， 而 这 些 结构 对 于 所 有 社会 来 说 都 是 相 
当 普 通 的 。 列 维 - 斯 特 劳 斯 宣称 ， 这 些 结构 主要 是 语言 的 并 基 
于 二 元 对 立 (好 / 坏 、 生 / 熟 、 上 帝 / 人 类 )， 并 保证 了 价值 上 的 
共识 一 一 这 使 得 社会 分 层 和 分 类 得 以 可 能 。 在 结构 主义 人 类 学 
眼 里 ， 这 些 二 元 语言 结构 是 固定 的 ， 并 被 所 有 社会 完全 再 次 展 
现 。 这 样 ， 现 代 社 会 和 原初 社会 彼此 完全 不 同 并 基于 组 成 人 类 
社会 的 二 元 符号 的 不 同 组 合 。 在 列 维 -斯 特 劳 斯 看 来 ， 行 动 最 
终 是 结构 的 产品 。 结 构 主义 人 类 学 在 法 国 马 克 思 主义 者 阿尔 都 
塞 的 社会 学 思想 和 哲学 思想 中 得 到 反映 。 阿 尔 都 塞 的 著作 还 主 
等 了 20 世纪 70 年 代 的 英国 马克 思 主 义 思想 。 像 列 维 斯 特 劳 斯 
那样 ， 阿 尔 都 塞 认 为 马克 思 的 历史 唯物 主义 能 够 被 “科学 地 ” 
理解 ， 以 提供 一 种 结构 主义 决定 论 。 

和 人 类 学 的 结构 主义 的 基础 是 索 绪 尔 的 语言 结构 主义 。 索 绪 
尔 的 着 作 主 要 写 于 19 世纪 后 期 和 20 世纪 初期 ， 对 于 索 绪 尔 来 
说 ， 请 言 对 现实 只 有 一 种 随意 的 关系 ， 蕉 至 建构 了 现实 。 语 言 
是 由 符号 系统 组 成 的 ， 它 能 够 根据 符号 发 出 者 和 接受 者 一 一 他 
们 之 同 不 是 一 种 自然 关系 一 一 来 加 以 分 析 。 这 种 语言 视角 意味 
着 ， 认 同 来 自 于 符号 之 间 相 互 影响 的 差异 性 。 在 结构 主义 者 看 
来 ， 索 绪 尔 为 非 实在 论 和 反 基 础 主义 的 社会 理论 提供 了 一 个 见 
识 的 基础 。 索 绪 尔 的 语言 理论 导出 了 完全 不 同 于 海德 格 尔 或 维 
特 根 斯 坦 的 传统 。 最 重要 的 是 ， 索 绪 尔 的 方法 强调 将 语言 作为 
基本 的 社会 结构 ， 并 在 这 种 视角 下 进行 社会 研究 。 结 构 主 义 语 
言 学 认为 能 够 在 不 考虑 其 社会 背景 的 情况 下 对 语言 进行 分 析 。 
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当然 ， 这 已 经 显然 不 同 于 列 维 -斯 特 劳 斯 ， 后 者 的 结构 主义 理 
论 将 其 引 向 一 个 狭隘 的 决定 论 立场 。 后 结构 主义 可 以 看 做 是 索 
绪 尔 的 观念 一 一 语言 建构 了 现实 、 我 们 的 语言 对 现实 来 说 只 是 
随意 的 一 一 激进 化 。 

虽然 这 是 一 个 简单 的 梗概 , 但 是 已 经 足以 为 后 结构 主 
义 一 一 它 反 对 结构 主义 的 某 些 方面 一 一 的 出 场 做 好 铺垫 了 。 有 
必要 指出 的 是 后 结构 主义 是 对 另外 两 个 发 展 的 回应 。 个 是 
1968 年 之 后 ， 对 于 法 国 知识 分 子 来 说 的 马克 思 主 义 危 机 。 这 
个 时 候 ， 很 明显 地 ， 已 经 不 存在 对 资本 主义 的 历史 挑战 了 。 后 
结构 主义 可 以 看 做 是 犬 儒 主 义 关于 解放 斗争 的 一 个 表达 。 另 一 
个 是 对 存在 主义 一 一 在 20 世纪 50 年 代 和 60 年 代 曾 在 法 国 具 
有 很 大 影响 一 一 的 抛弃 。 像 莫 里 斯 - 梅 洛 - 庞 蒂 (Maurice Mer. 
leau 一 Ponty) 和 陕 特 (Jean - Paul Sartre ) ， 他 们 不 仅 是 存在 主义 
的 最 重要 支持 者 ， 而 且 还 与 马克 思 主 义 关 系 密切 。 后 结构 主义 
反对 历史 具有 意义 以 及 历史 自我 的 观念 一 一 这 些 观 念 。 对 于 存 
在 主义 和 马克 思 主 义 来 说 都 是 相当 基本 的 。 虽 然 对 结构 主义 进 
行 批判 ， 但 是 后 结构 主义 在 反对 马克 思 主 义 和 存 在 主义 方法 
它们 太 过 于 强调 行动 的 首要 性 一 一 时 ， 还 是 很 明显 地 受 
到 了 结构 主义 观念 的 影响 。 结 构 主 义 在 论证 行动 是 结构 的 结果 
上 具有 优势 。 它 与 其 后 结构 主义 继承 者 都 坚持 被 称 为 “ 反 人文 
主义 ”的 主张 。 

后 结构 主义 进一步 发 展 了 行动 的 解构 ， 或 者 说 是 主体 哲 
学 。 后 结构 主义 者 反对 只 关注 结构 ， 它 们 还 希望 文化 能 够 提供 
-一 种 主体 理论 。 为 了 真正 理解 后 结构 主义 ， 我 们 需要 了 解 其 灵 
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感 的 一 个 重要 来 源 。 后 结构 主义 不 仅 从 语言 哲学 的 发 展 一 一 尤 
其 是 索 绪 尔 的 语言 理论 一 -中 受到 启发 ， 还 从 拉 康 (Jacques 
Lacan) 的 后 弗 洛 伊 德 心理 分 析 中 获得 了 灵感 。 与 德国 的 批判 
诠释 学 一 样 ， 后 结构 主义 也 具有 这 样 的 一 些 特 征 : 从 马克 思 主 
义 中 清醒 过 来 ， 并 经 历 了 从 意识 哲学 到 语言 哲学 的 转向 。 但 是 
语言 转向 的 意义 对 于 法 国 知识 分 子 和 他 们 的 英美 后 继 者 来 说 ， 
是 相当 不 一 样 的 。 就 像 在 第 二 章 提 到 的 那样 ， 在 德国 ， 语 言 哲 
学 在 社会 科学 中 的 解释 性 理解 观念 中 达 至 顶峰 ， 而 在 法 国 ， 语 
言 哲 学 是 在 文学 理解 一 一 它 用 主体 解构 观 取 代 了 有 关 自 我 理解 
的 诠释 学 观点 一 一 中 的 符号 语言 观念 中 达到 顶点 的 。 

拉 康 是 一 名 法 国 心理 分 析 学 家 ， 他 的 主要 著作 出 现在 20 
世纪 70 年 代 ， 他 是 早期 后 结构 主义 的 一 个 重要 代表 ， 并 在 其 
中 发 挥 了 重要 影响 。 拉 康 的 后 弗 洛 伊 德 心理 分 析 学 的 基础 观念 
是 : 意识 是 被 语言 建构 的 。 拉 康 反对 弗 洛 伊 德 所 认为 理所当然 
的 一 些 东 西 ， 也 就 是 自我 能 够 独立 于 语言 这 一 观点 。 并 没有 广 
泛 涉 及 语言 哲学 的 弗 洛 伊 德 ， 认 为 对 自我 的 认同 是 在 本 我 和 超 
我 在 应 对 现实 时 的 综合 。 在 拉 康 看 来 ,认同 通常 具有 一 种 服从 
的 特性 ， 其 构成 成 分 中 也 不 包含 差异 性 。 拉 康 的 主题 则 是 从 认 
同 转向 差异 性 。 这 一 转向 所 带 来 的 结构 就 是 弗 洛 伊 德 的 意识 
分 析 和 无 意识 分 析 ， 被 语言 分 析 所 取代 。 拉 康 认为 ， 整 个 无 意 
识 都 可 以 被 看 做 是 一 个 语言 系统 ， 而 对 自我 的 认同 是 由 变动 不 
居 的 比喻 和 符号 之 间 的 相互 影响 组 成 的 。 

巴 迪 斯 和 德里 达 ， 是 法 国 后 结构 主义 中 影响 力 最 大 的 两 
人 。 在 德里 达 看 来 ， 后 结构 主义 成 了 一 种 “文本 ”形式 。 对 于 
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德里 达 来 说 ， 我 们 能 够 像 解 读 文本 那样 来 解读 社会 和 文化 。 对 
文本 的 解读 也 不 存在 所 谓 的 正确 解读 ， 所 有 的 解读 都 是 有 效 
的 。 对 正确 解读 的 寻求 就 像 是 对 迷失 的 总 体 的 寻求 ， 它 通常 是 
一 种 基础 主义 。 以 这 种 方式 来 看 ， 尼 采 就 是 一 个 哲学 英雄 ， 因 
为 他 革 认 “中 心 的 丧失 "。 在 德里 达 的 眼 里 ， 只 存在 对 理解 的 
理解 。 

德里 达 的 著作 通常 被 视 为 是 对 现代 性 和 认同 观念 的 主要 批 
判 ， 而 德里 达 之 所 以 对 这 些 观念 持 批判 态度 ， 是 因为 他 认为 它 
们 都 是 基于 “中 心 ” 观 。 真 理 、 现 实 和 科学 都 不 是 客观 的 ， 而 
是 语言 的 产品 ， 因 而 也 就 是 相对 的 。 德 里 达 认 为 ， 问 题 在 于 他 
所 谓 的 “ 逻 各 斯 中 心 主义 ”。 逻 各 斯 中 心 主义 内 在 于 西方 文化 : 
它 认 为 存在 一 种 能 够 被 科学 、 人 文 主义 或 是 宗教 发 现 的 真理 ， 
并 认为 历史 是 叙述 性 的 。 德 里 达 反 对 这 种 思考 方式 ， 相 反 ， 德 
里 达 认 为 每 一 确定 的 观念 都 对 应 着 一 个 “不 在 场 ” 的 观念 : 认 
同和 需要 不 认同 ; 自我 需要 另外 一 个 自我 。 这 样 ， 德 里 达 进 而 认 
为 种 族 中 心 主 义 和 种 族 歧 视 是 深 深 地 嵌入 在 西方 文化 之 中 的 。 
不 过 ， 德 里 达 的 魅力 不 在 于 其 思想 的 批评 性 ， 而 在 于 其 试图 颠 
窗 谨 优 于 写 这 一 观念 的 努力 。 在 倡导 写 的 中 心性 时 ， 对 于 很 多 
认为 说 是 “理性 主义 ”的 知识 分 子 来 说 ， “文本 ”就 成 了 规范 
标准 。 这 一 冒险 是 与 主体 的 去 中 心 化 紧密 相关 的 。 

解构 ， 是 对 确定 观念 的 解构 ， 也 是 显示 我 们 基于 差异 性 的 
珊 想 观 念 的 尝试 。 解 构 ， 还 显现 了 符号 发 出 者 和 符号 接受 者 之 
间 的 随意 关系 组 成 符号 的 方式 。 德 里 达 的 理论 具有 “相对 主 
义 ” 意 涵 ， 因 为 解构 主义 只 能 够 提供 解构 ; 重 构 的 要 求 却 被 抛 
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弈 了 。 

巴特 尔 的 早期 着 作 《 神 话 》 (1973 [1957])， 也 是 普及 后 
结构 主义 的 一 本 关键 著作 。 在 其 著作 中 ， 根 据 从 索 绪 尔 的 语言 
哲学 发 展 出 来 的 符号 理论 ， 巴 特 尔 分 析 了 法 国 流行 文化 ( 广 
告 、 日 常生 活 想 象 、 旅 游 、 京 侯 ， 等 等 ) 的 方方面面 。 其 中 ， 
日 常生 活 被 看 做 是 一 个 镑 独 的 符号 发 出 者 系统 ， 它 建构 了 现 
实 。 意 义 不 是 来 自 于 现实 (现实 也 只 是 一 种 符号 )， 而 是 来 自 
于 符号 与 其 他 符号 之 间 的 关系 。 在 符号 系统 里 ， 现 实 最 终 消 失 
To 

德里 达 和 巴特 尔 的 著作 对 20 世纪 80 年 代 的 社会 科学 产生 
了 重大 影响 ， 而 且 直 到 90 年 代 末 ， 后 结构 主义 的 吸引 力 才 开 
始 下 降 的 迹象 。 德 里 达 的 著作 最 先 见于 理论 性 不 强 的 英美 学 校 
中 的 文学 批判 ， 并 迅速 称 为 那些 现代 主义 者 ， 如 乔 伊 斯 
(Joyce) 、 贝 克 特 (Beckett) 和 庞 德 (Pound)， 所 采用 的 主导 荡 
式 。 这 是 因为 它 还 很 好 地 迎合 了 后 现代 小 说 的 兴起 。 在 文学 批 
判 中 获得 了 一 席 之 地 后 ， 解 构 主 义 继续 伸 人 一 个 相对 新 的 学 
科 一 一 文化 研究 〈 最 先 出 现 于 英国 的 文学 系 )。 随 着 文学 研究 
在 20 世纪 80 年 代 的 兴起 ， 解 构 主义 开始 对 社会 科学 尤其 是 社 
会 学 一 一 它 正经 历 着 一 次 文化 主义 转向 一 一 产生 影响 。 

在 这 个 基础 上 ， 让 我 们 来 看 看 后 现代 主义 。 后 现代 主义 是 
一 个 庇护 性 概念 ， 它 联结 了 后 结构 主义 、 解 构 主 义 和 “ 文 化 主 
义 "、 新 “文本 主义 ”。 
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现代 主义 可 以 看 做 是 后 结构 主义 在 两 个 方面 的 发 展 。 首 
先 ， 它 与 法 国 思想 ， 尤 其 是 其 注重 修辞 的 写作 风格 关系 密切 。 
其 次 ， 后 现代 主义 的 基础 哲学 观念 与 后 结构 主义 及 其 相似 。 

现代 主义 最 初 是 一 种 相当 独特 的 艺术 风格 (就 像 现代 主 

义 指 的 是 一 次 文学 和 艺术 运动 )。 例 如 ， 后 现代 建筑 、 后 现代 
电影 和 后 现代 小 说 都 是 文化 革新 一 意味 着 对 固定 结构 的 挑 
上 成， 同时 又 是 相当 开放 的 一 一 重要 方面 。 从 这 个 意义 上 来 说 ， 

现代 主义 意味 着 从 现代 世界 视角 向 不 确定 性 的 转向 。 但 在 社 
会 科学 里 ， 后 现代 主义 是 一 个 新 概念 。 我 们 很 难 总 结 后 现代 主 
义 ， 因 为 它 具有 多 种 不 同 的 形式 。 但 我 们 仍然 可 以 准确 地 说 后 
现代 主义 的 核心 观点 是 : (1) 社会 能 够 像 文本 那样 被 理解 
(2) 对 行 3 
学 文本 成 为 一 种 文化 话语 ; (3) 后 现代 主义 是 一 种 包含 了 文化 
相对 主义 和 多 元 性 的 反 基础 主义 方法 。 不 存在 惟一 正确 的 观 
点 。 : 

为 了 真正 弄 清楚 后 现代 主义 的 含义 ， 我 们 有 必要 先 区 分 作 
为 一 种 方法 、 对 社会 的 理解 的 后 现代 主义 和 作为 政治 学 (也 就 

现代 主义 者 的 方法 、 后 现 代 社 会 和 政治 学 ) 的 后 现 泥 代 主 
义 。 后 结构 主义 主要 给 予 了 后 现代 主义 一 人 1 
被 称 为 解构 主义 的 方法 ， 但 是 并 没有 说 明 后 现代 社会 究竟 是 什 
么 。 正 是 在 这 个 区 别 上 ， 后 现代 主义 注定 是 含糊 不 清 的 。 而 
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上 且 ， 作 为 方法 的 后 现代 主义 观念 ， 与 后 现代 主义 政治 学 是 密切 
相关 的 : 方法 论 就 是 政治 学 自身 。 对 于 后 现代 解构 主义 者 来 
说 ， 对 行动 的 解构 李 身 就 是 对 权力 的 政治 挑战 ， 即 使 它 不 能 指 
定 其 规范 参考 点 。 

现代 主义 者 的 政治 学 反对 总 体 性 概念 和 意识 形态 。 它 更 
加 强调 异 质 性 、 多 元 性 、 模 类 性 、 政 慎 性 、 反 抗 性 、 不 确定 性 
和 偶然 性 。 它 也 反对 将 解放 视 为 是 对 社会 问题 的 总 体 解决 方 
案 。 其 对 社会 的 想象 是 变动 的 符号 、 和 碎片 化 和 和 多样 性 。 它 意味 
着 对 马克 思 的 上 层 建 筑 论 的 颠覆 : 观念 世界 一 一 作为 文本 的 文 
会 。 尽 管 批判 理论 家 如 法 兰 克 福 学 派 或 哈 贝 马 
斯 将 碎片 化 〈Honneth 1995) 看 做 是 当代 社会 的 一 个 消极 特征 ， 
但 是 总 体 上 来 说 ， 后 现代 主义 者 还 是 将 碎片 化 看 做 是 一 个 更 加 
积极 的 概念 ， 因 为 它 为 个 体 提供 了 更 多 的 机 会 。 这 样 ， 后 现代 
社会 也 就 是 解放 的 。 可 能 导致 困惑 过 程 的 碎片 化 被 看 做 是 积极 
的 事物 或 是 后 现代 条 件 的 基础 ， 也 不 是 沟通 的 障碍 一 一 在 哈 贝 
马 斯 看 来 。 

从 社会 科学 的 视角 来 看 ， 后 现代 主义 方面 最 有 影响 力 的 两 
本 书 是 利 奥 塔 的 《后 现代 状况 》 (1984) 和 人 逢 明 信 和 的 《后 现代 
主义 或 晚期 资本 主义 的 文化 迎 辑 》(1991)。 此 外 ， 在 后 现代 主 
义 中 ， 布 希 亚 也 是 值得 一 提 的 具有 相当 影响 力 的 人 物 。 

在 社会 中 普及 后 现代 主义 这 一 概念 的 是 利 奥 塔 。 作 为 一 种 
方法 论 ， 后 现代 主义 反对 利 奥 塔 称 之 为 “宏大 叙事 ”或 是 “总 
体 叙 事 ” 的 方法 一 一 现代 性 的 特征 。 最 重要 的 是 ， 它 还 拒 斥 解 
放 的 乌托邦 想象 和 知识 具有 解放 性 这 一 观念 。 作 为 对 社会 本 质 
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的 陈述 ， 后 现代 主义 承认 社会 就 是 后 现代 本 身 : 后 工业 社会 让 
位 于 一 个 新 的 阶段 一 一 后 现代 阶段 。 

与 后 工业 社会 〈 以 服务 为 基础 ) 不 一 样 ， 后 现代 社会 是 一 
个 以 “知识 ”为 基础 的 社会 ; 它 是 信息 社会 的 扩展 。 利 奥 塔 的 
理论 模式 就 与 此 有 点 类 似 。 工 业 社 会 是 围绕 工业 而 组 织 起 来 
的 ， 而 后 工业 社会 则 是 围绕 服务 和 专业 技术 精英 组 织 起 来 的 。 
后 工业 社会 能 够 被 理解 为 信息 社会 ， 它 以 信息 和 后 现代 社会 自 
叶 一 一 全 球 性 的 专家 文化 和 消费 主义 的 最 后 一 个 阶段 一 一 为 组 
织 核心 。 他 还 提 到 社会 的 电子 化 ， 并 宣称 新 的 斗争 将 是 对 信息 
的 苋 争 而 不 再 仅仅 是 争夺 财富 。 

利 奥 塔 反 对 将 解放 的 可 能 性 当做 一 个 总 体 性 努力 。 解 放 和 
总 体 性 都 可 能 是 极权 主义 。 现 代 社 会 的 一 个 特征 就 是 统一 性 的 
缺乏 。 利 奥 塔 将 政治 看 做 是 永远 对 新 选择 开放 的 。 后 现代 主义 
政治 是 反抗 的 政治 (由 于 社会 不 再 是 一 个 整体 ， 因 而 不 会 被 革 
命 推翻 )。 与 现代 性 的 一 元 的 世界 视角 不 同 ， 后 现代 性 面临 的 
是 多 元 性 。 所 有 批判 标准 的 甬 溃 就 是 后 现代 性 所 面临 的 状况 : 
批判 被 解构 所 取代 。 

意大利 理论 家 瓦 蒂 尼 在 其 《透明 社会 》 (1992) 中 也 提 到 
了 作为 终结 现代 性 的 后 现代 性 : 单线 历史 论 的 终结 ; 历史 进化 
的 最 后 一 次 危机 。 这 里 强调 的 是 批判 的 荒废 。 在 后 现代 社会 
中 ， 权 力 是 透明 的 ， 也 不 需要 对 错误 意识 或 扭曲 沟通 的 批判 。 

在 篇 明 信 眼 里 ， 后 现代 主义 是 资本 主义 的 最 后 一 个 阶段 ， 
它 指 的 是 文化 再 生产 过 程 中 的 资本 主义 的 适当 性 。 后 现代 主义 
是 资本 主义 在 其 多 个 维度 里 的 文化 逻辑 。 商 品 化 提高 了 社会 的 
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碎片 化 程度 。 逢 明 信 认 为 ， 后 现代 主义 不 是 社会 发 展 的 新 阶 
段 ; 而 是 资本 主义 发 展 历程 中 的 最 后 一 站 。 篇 明 信 和 曾 写 过 资本 
主义 通过 经 济 产 品 来 实现 文化 扩张 : 社会 被 文化 所 吸收 。 尽 管 
现代 社会 是 阶级 社会 ， 但 是 后 现代 主义 政治 却 不 是 以 阶级 为 
基础 的 ; 后 现代 正 是 一 种 微观 政治 。 钴 明 信 比 绝 大 多 数 的 其 他 
后 现代 主义 者 更 亲近 马克 思 主 义 ， 因 为 他 仍然 坚持 解放 资本 主 
义 的 信念 。 不 过 ， 篇 明 信 将 其 解放 定位 于 政治 无 意识 。 这 一 观 
点 还 为 一 系列 的 政治 著作 带 来 了 灵感 。 

后 现代 主义 者 普遍 地 将 后 现代 社会 看 做 是 积极 的 和 颠覆 性 
的 : 后 现代 社会 增加 了 个 体 的 选择 范围 。 那 些 吸引 后 现代 主义 
者 的 分 析 是 广告 、 生 活 方式 、 流 行 、 非 主流 文化 和 性 别 。 还 有 
人 认为 后 现代 社会 是 一 个 后 阶级 社会 。 这 里 存在 的 不 是 阶级 ， 
而 是 消费 群体 。 文 化 被 当做 是 一 种 可 以 从 中 挑选 文化 的 菜单 。 
后 现代 主义 还 认为 存在 类 似 于 社会 唯美 主义 的 东西 :艺术 和 政 
治 的 结合 。 

后 现代 主义 还 以 一 种 相当 不 同 于 哈 贝 马 斯 的 方式 来 看 待 沟 
通 。 在 哈 贝 马 斯 看 来 ， 通 过 理性 争辩 ， 总 是 存在 实现 共识 和 团 


” 结 的 可 能 性 。 而 后 现代 主义 者 强调 的 则 是 沟通 的 多 元 性 和 差异 


性 ， 而 不 是 共识 。 

布 希 亚 认为 镜像 已 经 比 现实 本 身 还 真实 。 镜 像 和 现实 是 可 
互 换 的 。 随 着 基础 的 上 崩塌， 文化 产品 所 提供 的 参考 点 已 经 无 法 
实现 统一 。 对 象 和 其 表征 之 间 的 区 别 已 经 消失 。 社 会 最 终 是 被 
镜像 所 建构 。 

社会 科学 中 的 解构 主义 的 第 三 个 发 展 阶 段 是 全 球 化 理论 和 
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后 殖民 主义 。20 世纪 80 年 代 ， 发 生 于 社会 学 里 的 文化 转 同 ， 
导致 了 有 关 新 的 全 球 时 代 一 一 他 们 假定 会 出 现 一 个 “世界 ” 社 
会 一 一 的 出 版 物 的 激增 。 从 传统 的 视角 来 看 ， 随 着 民族 国家 的 
所 谓 骨 省， 新 的 权力 关系 就 会 融合 地 方 和 世界， 从 而 引致 一 种 
可 以 称 之 为 赛 博 的 空间 (cyberspace) 的 现象 。 在 全 球 化 时 代 ， 
社会 科学 迎 来 了 新 任务 。 由 于 国家 不 再 是 一 个 强大 的 社会 行动 
者 ， 与 行动 者 和 结构 断裂 了 联系 的 文化 观念 再 次 成 为 一 个 焦点 
问题 。 人 们 更 多 地 强调 信息 在 世界 范围 内 的 流动 和 新 的 多 维 现 
实 或 是 多 维 空间 。 社 会 不 再 是 研究 的 对 象 ， 因 为 社会 自己 已 经 
饥 文 化 变革 过 程 所 取代 。 

社会 科 尝 中 的 后 现代 主义 者 的 解构 理论 还 受到 近年 来 文学 
回归 的 影响 。 作 为 后 结构 主义 文学 研究 的 产品 的 后 殖民 主义 ， 
为 了 实现 解放 的 承诺 一 一 这 承诺 是 在 反 人 文 主义 的 庇护 下 的 早 
期 后 结构 主义 所 否定 的 一 一 而 经 由 后 现代 主义 而 进入 社会 科 
学 。 通 过 联合 后 殖民 主义 和 全 球 化 理论 家 ， 后 结构 主义 重新 赢 
得 了 其 地 位 。 后 殖民 主义 一 一 和 其 种 族 、 性 别 和 阶级 的 政治 
化 一 一 构成 了 对 传统 社会 科学 的 强 有 力 的 后 意识 形态 挑战 。 这 
样 ， 借 助 文学 /文化 研究 运动 ， 被 旱 些 时 候 的 解构 主义 学 家 所 
抛 莽 的 行动 重新 问 到 社会 科学 一 一 虽然 是 在 文化 一 符号 的 框架 
内 。 . 





福 和 柯 


福 柯 的 作品 对 于 解构 主义 来 说 也 是 至 关 重 要 的 。 福 柯 的 观 
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点 多 少 有 点 复杂 ， 因 为 他 的 作品 主要 关注 形 构 〈 自 18 世纪 以 
来 的 ) 现代 社会 的 权力 方方面面 。 尽 管 近来 有 不 少 试图 将 福 柯 
的 历史 研究 当做 研究 当代 社会 的 社会 学 的 基础 ， 但 比较 而 言 ， 
福 柯 事实 上 几乎 没有 涉及 到 20 世纪 。 福 柯 的 后 现代 化 是 借助 
富有 启发 的 访谈 、 短 文 和 讲演 而 达成 的 。 其 对 权力 的 历史 研究 
向 很 多 人 展示 了 持久 的 魅力 。 

福 柯 写 过 两 本 有 关 社 会 科学 的 方法 论 重要 著作 ， 《事物 的 
秩序 》 (1970 [1966]) 和 《知识 考古 学 》 [1969] 一 一 他 还 在 
里 面 提 出 了 他 的 “系谱 方法 论 ”"。 在 《事物 的 秩序 》 一 书 中 ， 
福 柯 提出 了 其 系统 的 理论 观点 。 他 最 著名 的 一 个 论点 是 ， 作 为 
权力 对 话 的 现代 性 也 是 人 的 对 话 ( 它 取代 了 古典 的 陈述 对 话 ， 
后 者 最 终 是 一 个 神 ):“ 令 人 欣慰 (也 是 一 个 意义 深远 的 安慰 的 
来 源 ) 的 是 ， 我 们 认为 人 类 只 是 最 近 才 被 发 明 的 ， 还 不 到 两 个 
世纪 ， 只 是 我 们 的 知识 中 的 一 道 皱纹 ; 而 一 旦 我 们 发 现 了 新 形 
式 的 知识 ， 他 将 会 再 次 立刻 消失 ” (Foucault 1970: xxiii) 。 在 
此 ， 人 类 是 指 启蒙 或 是 现代 性 对 话 ; 认为 现代 人 能 够 掌握 自然 
和 社会 的 观点 ; 或 者 说 人 类 主体 性 是 所 有 事物 的 标尺 。 在 尼采 
的 影响 下 ， 福 柯 认为 存在 一 种 思想 一 一 这 总 有 一 天 是 会 被 超越 
的 一 一 理智 体系 的 产品 。 

在 《知识 考古 学 》 一 书 中 ， 福 柯 勾画 了 其 对 话 理论 的 轮 
廓 。 福 柯 认为 在 现代 ， 借 助 对 话 ， 所 有 的 生活 领域 都 面临 研 
究 、 规 制 和 监视 。 对 话 是 “语言 游戏 "， 权 力 在 其 中 流通 。 福 
柯 还 认为 在 这 些 思想 体系 之 外 ， 根 本 不 存在 纯粹 的 主体 性 。 对 
话 能 够 与 库 恩 的 范式 相 比 较 : 它们 建构 了 知识 领域 。 在 福 柯 的 
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所 有 著作 里 ， 我 们 都 可 以 发 现 他 将 主体 性 看 做 是 权力 游戏 的 产 
品 ; 而 权力 游戏 的 规则 又 是 永远 不 可 能 为 参与 者 揭示 或 理解 
的 。 权 力 观 可 以 被 解释 为 是 对 真理 (作为 参考 点 )、 对 话 ( 作 
为 智力 组 织 体系 ) 和 权力 (作为 对 话 通 过 制度 而 在 社会 中 的 扩 
散 ) 的 综合 。 

不 过 ， 我 们 还 是 应 该 清醒 地 强调 : 福 柯 认为 ， 哪 里 有 权 
力 ， 哪 里 就 有 反抗 。 权 力 不 仅 仅 是 控制 ， 它 是 能 够 被 反抗 的 。 
在 其 主要 著作 中 ， 福 柯 并 没有 揭示 人 们 是 如 何 反抗 权力 的 ; 但 
是 在 其 零碎 的 论文 和 访谈 中 ， 福 柯 经 常 提 到 这 个 观念 : 即 权 力 
包含 了 反抗 。 

福 柯 思想 的 总 论题 是 现代 性 中 的 权力 的 社会 结构 。 这 能 够 
被 称 为 社会 权力 或 是 反对 政治 权力 的 “生物 权力 ”。 权 力 不 仅 
仅 是 单纯 的 控制 或 是 从 外 部 施加 于 人 们 身上 的 事物 : 权力 是 社 
会 本 身 的 本 质 的 一 部 分 ， 我 们 可 以 将 之 比 作为 语言 。 福 柯 的 理 
论 的 基础 是 这 个 观点 ， 即 权力 的 现代 形式 是 围绕 他 称 为 个 体 人 性 
对 话 或 是 主体 性 对 话 ， 而 建构 起 来 的 。 现 代 性 还 包含 了 作为 个 
体 主 义 的 人 类 主观 性 的 创造 : 个 体 的 主观 性 是 权力 的 创造 物 ， 
同时 也 是 权力 动员 的 渠道 。 通 过 证 明 存在 很 多 文化 对 话 一 一 现 
信任 的 创造 物 一 的 新 领域 福 柯 还 探索 了 权力 的 现代 形式 的 

， 权 力 是 通过 “自我 技术 ”( 如 性 欲 ) 来 实施 的 。 福 柯 的 
权力 是 这 的 核心 是 汪汪 区 和 
力 无 所 不 在 ” (1983: 93) 的 原因 ， 当 然 这 也 是 为 什么 权力 处 
处 都 受到 挑战 的 原因 。 
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哪里 有 权力 ， 哪 里 就 有 反抗 。 而 且 (或 者 更 确切 
的 说 是 因此 )， 这 种 反抗 从 来 都 不 是 外 在 于 权力 
的 … 这 些 反 抗 存 在 于 权力 网 络 中 的 任何 地 方 。 所 以 
也 就 不 存在 折 制 的 惟一 焦点 、 反 叛 的 灵 殊 、 不 服从 的 
惟一 源泉 ， 或 是 革命 的 纯粹 法 则 。 相 反 ， 反 抗 是 多 元 
的 。 
(1980: 95/6) 
这 个 陈述 可 以 看 做 是 对 马尔 库 塞 的 批判 ， 同 时 也 是 对 法 国 
知识 分 子 中 的 马克 思 主 义 的 枯竭 的 反映 。 
福 柯 对 社会 科学 的 重要 性 是 好 恶 参半 。 他 的 核心 观点 认 


为 ， 所 有 社会 行动 包括 个 体 意识 ， 都 属于 权力 关系 的 体系 。 我 


们 可 以 在 以 下 几 个 方面 提出 批判 : (1) 它 假定 了 一 个 功能 主义 
的 解释 逻辑 ; (2) 对 话 的 观念 是 模糊 的 从 语 诗 的 产品 到 社 
会 结构 的 一 部 分 ， 并 认为 所 有 事物 都 是 一 个 社会 构造 ， 而 且 在 
社会 构造 之 外 不 存在 任何 现实 ; (3) 福 柯 并 没有 提 到 相对 主义 
问题 一 一 既然 理论 家 是 位 于 权力 之 外 ， 那 么 规范 立场 是 否 可 
能 ? (4) 福 柯 太 过 于 关注 作为 技术 和 控制 制度 的 现代 性 一 一 精 
神 病 院 、 医 院 、 监 狱 ， 而 忽视 了 其 他 更 具 解 放 功 能 的 制度 ; 
(5) 柱 柯 认为 理论 家 和 知识 分 子 只 会 通过 揭示 他 们 是 如 何 被 建 
构 的 ， 来 “解构 ”认同 和 权力 。 

人 不过， 不 可 否认 地 ， 在 社会 科学 的 自我 理解 上 ， 福 柯 还 是 
占据 了 一 个 核心 位 置 ， 因 为 他 给 予 了 社会 当中 的 权力 问题 重要 
关注 。 
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结论 : 超越 后 现代 主义 


本 书 的 一 个 中 心 论点 是 认为 ， 社 会 科学 的 方法 论 上 的 自我 
理解 不 再 能 够 建立 在 对 实证 主义 的 批判 上 。 今天 的 后 经 验 主义 
社会 科学 所 面临 的 问题 就 是 : 很 多 社会 科学 向 文化 主义 和 承载 
了 理论 的 对 话 退 却 。 后 现代 主义 /解构 主义 就 是 一 个 最 好 例子 。 
解构 主义 的 意 涵 跟 法 伊 尔 阿 本 德 (Feyerabend) 的 “怎么 都 可 
以 ”的 观点 (最终 是 肯定 现存 的 社会 秩序 )， 其 实 没 有 什么 区 
别 。 对 于 吉 登 斯 来 说 ,， “结构 主义 和 后 结构 主义 是 死 的 思想 体 
系 。 昌 然 他 们 的 允诺 是 新 鲜 的 ， 但 是 他 们 最 终 却 是 不 可 能 在 哲 
学 理解 和 社会 理论 方面 带 来 他 们 所 声称 的 革新 的 ” (1987: 
195)。 在 对 后 现代 主义 的 最 有 理解 力 的 一 个 批判 中 ， 奥 尼 尔 以 
一 种 同样 的 格调 写 道 : 


对 我 来 说 ， 很 不 幸 的 是 ， 对 实证 主义 一 一 陷于 解 

构 主 义 和 后 结构 主义 出 现 一 一 的 现象 学 批判 ， 随 后 促 

生 了 主体 性 各 不 确定 性 ， 而 不 是 它 旱 先 发 展 的 主体 间 
性 和 相互 性 。 

(1995: 7) 


下 面 ， 我 将 总 结 一 下 对 后 现代 主义 和 其 解构 主义 者 的 符号 
方法 论 的 主要 异议 。 
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1. 作为 文化 研究 的 产物 的 后 现代 主义 ， 强 调 文 化 。 通 过 给 文 
化 以 理论 优先 性 ， 行动 问题 的 重要 性 就 被 前 弱 了 。 但 是 社 
会 不 能 够 被 还 原 为 文化 ， 同 样 也 不 能 够 被 还 原 为 结构 。 后 
现代 主义 未 能 探讨 行动 、 文 化 和 结构 之 间 的 相互 关系 。 

2. 由 于 同样 的 原因 ， 行 动 也 不 能 够 被 还 原 为 文化 ; 同样 值得 
怀疑 的 是 ， 社 会 能 够 被 当做 一 个 文本 模式 来 理解 。 后 现代 
主义 特别 强调 文学 批判 的 模型 一 一 围绕 文本 性 这 个 概念 而 
展开 。 而 且 ， 后 现代 主义 还 在 “创造 者 的 死亡 ”和 “主体 
的 死亡 ”之 间 进 行 错误 的 类 比 。 

3. 从 规范 上 来 说 ， 后 现代 主义 也 是 有 问题 的 。 原 因 如 下 : 第 
一 ， 最 终 是 文化 相对 主义 的 合法 化 问题 。 第 二 ， 在 某 种 形 
式 上 ， 也 是 忽略 了 权力 和 控制 的 消费 主义 的 合法 化 问题 。 
第 三 ， 后 现代 主义 和 自由 主义 之 间 的 关系 是 不 清楚 的 。 第 
四 ， 在 文学 批判 的 新 观念 〈 后 殖民 主义 ) 的 影响 下 ， 后 现 
代 主 义 接受 了 民族 主义 。 第 五 ， 由 于 被 假定 为 是 另 一 个 形 
而 上 学 幻想 和 指向 主观 的 基础 主义 哲学 的 产物 ， 后 现代 主 
义 解 决 与 团结 相关 的 问题 。 总 的 来 说 ， 后 现代 主义 为 知识 
的 不 确定 性 问题 所 提供 的 解决 方案 是 不 充分 的 。 

4. 后 现代 主义 ， 尤 其 是 新 法 国 哲学 的 一 个 写作 特点 是 其 修辞 
风格 。 这 在 理论 上 是 相当 含糊 的 ， 如 布 希 亚 的 论述 风格 就 
相当 的 似是而非 和 含糊 。 与 现代 主义 者 一 样 ， 后 现代 主义 
者 就 是 借助 这 种 写作 风格 来 消解 争论 的 。 

5. 后 现代 社会 的 真正 本 质 是 含糊 不 清 的 : 它 夸 大 了 流行 文化 
的 民主 性 。 在 某 些 著作 里 ， 社 会 被 当成 了 一 种 虚拟 现实 : 
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镜像 才 是 现实 。 这 种 视角 接受 了 文化 产品 本 身 的 表面 价值 。 


这 一 章 的 目的 是 要 表明 ， 解 构 主 义 / 后 现代 主义 对 古典 传 
统 的 挑战 是 不 成 功 的 。 尽 管 哈 贝 马 斯 和 阿 佩 尔 的 重 构 性 批判 诠 
释 学 也 并 不 完善 ， 但 是 解构 主义 却 是 一 无 益处 一 一 除了 他 们 的 
视角 很 宽 益 之 外 。 社 会 科学 从 文化 批判 和 权力 想象 中 吸取 含糊 
概念 的 这 一 做 法 的 可 行 性 是 很 可 疑 的 。 我 认为 解构 主义 只 不 过 
是 20 世纪 80 年 代 的 流行 流派 ， 它 已 经 衰落 了 。 它 主要 的 失败 
在 于 它 未 能 回答 规范 基础 这 一 问题 。 如 果 社 会 科学 想 要 履行 公 
共 功 能 ， 那 么 它 与 其 对 象 的 关系 问题 就 必须 得 到 反映 。 总 之 ， 
后 现代 主义 是 激进 建构 论 的 重要 试验 ， 但 是 最 终 未 能 解决 知识 


”的 自由 意志 论 问题 。 在 第 六 章 ， 我 将 讨论 建构 论 。 


第 六 章 ”新 的 争辩 :建构 论 和 实在 论 


导言 : 建构 论 者 一 一 实在 论 者 争辩 


我 们 现在 从 解构 主义 转 到 其 他 对 主体 哲学 的 后 经 验 主义 批 
判 : 一 边 是 女性 主义 认识 论 和 新 社会 运动 理论 ， 如 图 海 纳 
(Touraine) 和 贝克 (Ulrich Beck)、 布 迪 厄 的 “结构 主义 建构 
论 ”、 卢 曼 的 “自在 建构 论 ” 和 激进 建构 论 的 相关 论著 ， 它 们 
都 可 以 被 统称 为 建构 论 ; 男 一 边 则 是 实在 论 ， 尤 其 是 巴 哈 斯 卡 
的 批判 实在 论 。 建 构 论 和 批判 实在 论 之 间 的 争辩 现代 沿袭 了 原 
先 的 实证 主义 论战 。 因 此 ， 澄 清 争辩 中 的 概念 也 就 显得 相当 重 
要 。 社 会 科学 哲学 的 历史 在 建构 论 一 实在 论 这 种 二 分 当中 得 到 
折射 ， 但 只 有 在 今天 ， 这 种 敌对 才 称 为 批判 社会 科学 的 前 沿 话 
题 。 

在 前 一 章 ， 我 认为 解构 主义 的 后 现代 形式 是 不 可 能 解答 我 
们 如 何 看 待 团结 和 解放 这 一 问题 一 一 也 是 女性 主义 和 新 社会 运 
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动 的 核心 问题 。 而 且 ， 社 会 不 能 够 被 看 做 是 一 个 简单 的 文本 ， 
它 也 可 能 在 不 涉及 选择 性 的 社会 关系 这 一 问题 下 被 多 样 化 地 解 
读 。 批 判 社会 科学 的 中 心 任务 是 : 科学 的 公众 角色 的 回归 。 尽 
管 解 构 主 义 提 出 了 与 现代 社会 中 的 认 知 体系 的 不 确定 性 相关 的 
重要 问题 ， 但 是 却 没 有 回答 蛤 贝 马 斯 就 有 关 社 会 科学 的 规范 基 
础 所 提出 的 很 多 问题 。 

在 这 一 章 ， 我 审视 了 其 他 的 一 些 后 经 验 主义 尝试 ， 以 为 蛤 
贝 马 斯 的 规范 普遍 主义 和 后 现代 主义 的 相对 主义 提供 蔡 代 性 选 
择 。 近 来 的 许多 社会 科学 哲学 的 一 个 核心 关注 是 ， 重 新 开放 知 
识 的 社会 背景 问题 ， 在 民主 和 知识 的 新 型 联结 之 下 ， 作 为 一 个 
认 知 体系 的 科学 的 不 确定 性 可 能 与 其 制度 形式 相关 。 女 性 主义 
方法 论 和 图 海 纳 的 干涉 主义 社会 学 挑战 作为 一 个 纯粹 的 认 知 体 
系 的 社会 科学 的 很 多 假设 。 我 还 介绍 了 新 社会 运动 研究 的 其 他 
发 展 ， 如 布 迪 厄 、 罗 伯 特 (Roberto)、 昂 格 尔 (Mangabeira 
Unger) 和 贝克 的 理论 ， 最 后 还 有 巴 喻 斯 卡 的 实在 论 。 我 相信 
这 些 理 论 深 化 了 重 构 主义 批判 诠释 学 的 观念 ， 并 超越 了 哈 贝 马 
期 和 阿 佩 尔 的 重 构 观 。 喻 贝 瑟 斯 和 阿 佩 尔 的 理论 未 能 看 到 自然 
科学 和 和 社会 科学 之 则 联结 ， 而 这 种 关系 已 经 进入 了 新 近 科 学 哲 
学 的 核心 。 正 在 显现 的 社会 科学 的 概念 化 ， 是 指 问 激进 建构 论 
方 问 的 。 

为 了 发 现 当 前 流行 于 后 经 验 主义 社会 科学 的 方法 论 哲 学 的 
多 样 性 ， 我 们 需要 作出 一 些 分 类 。 因 此 ,在 冒 着 简化 的 风险 
下 ， 我 将 根据 建构 论 者 一 实在 论 者 争辩 来 考察 这 些 不 同 的 理 
论 。 我 相信 这 种 分 类 很 好 地 概括 了 社会 科学 哲学 的 当前 立场 。 
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也 就 是 说 ， 语 言 哲学 和 意识 哲学 的 对 立 、 批 判 与 诠释 学 的 对 
立 、 理 解 与 解释 的 对 立 、 理 论 与 实践 的 对 立 ， 都 不 再 是 一 个 问 
题 。 今 天 的 社会 科学 哲学 的 核心 问题 是 要 澄清 社会 科学 究竟 在 
何 种 程度 上 建构 了 社会 现实 这 一 问题 呢 。 社 会 能 以 何 种 方式 建 
构 公 共 话 语 ? 所 谓 认 知 体系 的 科学 ， 在 何 种 程度 上 是 知识 的 社 
会 产品 的 一 部 分 ? 科学 的 制度 结构 ， 在 何 种 程度 上 能 被 民主 激 
进化 ? 建构 论 和 实在 论 正 是 在 这 些 问 题 上 出 现 分 歧 ， 虽 然 这 种 
分 歧 还 不 至 于 无 法 调和 。 

建构 论 者 认定 社会 现实 并 不 外 在 于 科学 ， 而 是 被 科学 部 分 
地 建构 的 。 在 建构 论 看 来 ， 主 体 是 一 个 积极 的 行动 者 ， 而 不 是 
坚持 价值 中 立 的 实证 主义 和 诠释 学 里 有 关 主 观 性 的 消极 看 法 。 
虽然 诠释 学 也 包含 了 一 定 程 度 的 建构 色彩 ， 因 为 它 认 为 诠释 性 
知识 加 强 了 自我 理解 ， 但 是 建构 从 来 都 不 是 诠释 学 传统 的 核心 
话题 。 在 激进 的 建构 论 中 ， 社 会 科学 知识 既 不 是 对 社会 的 描 
述 ， 也 不 是 社会 的 再 生产 。 社 会 科学 所 提供 的 知识 是 一 种 媒介 
性 的 知识 ， 它 是 科学 与 现实 之 间 的 媒介 。 建 构 论 并 不 赞同 唯心 
主义 认识 论 的 唯心 主义 论题 ， 社 会 是 思维 的 创造 物 ; 而 只 是 认 
为 现实 能 被 我 们 的 认 知 结构 认识 。 这 样 一 种 观点 并 不 否认 外 在 
现实 的 存在 ， 而 只 是 认为 现实 的 经 验 世 界 是 借助 科学 的 结构 而 
被 认识 的 。 这 样 ， 社 会 科学 就 像 折 有 的 科学 一 样 ， 是 用 来 生产 
除了 它 自 己 之 外 的 某 些 知识 的 构造 ， 但 是 科学 也 永远 受到 其 自 
己 的 方法 论 的 限制 。 建 构 论 因此 也 就 需要 某 种 程度 的 “自我 指 
示 ” 或 “反思 性 ”。 就 像 我 在 下 面 所 概括 的 那样 ， 在 反思 性 问 
题 上 存在 两 个 思想 流派 : 激进 的 建构 论 者 ， 他 们 认为 科学 的 反 
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思 性 包含 了 与 现实 一 一 也 就 是 外 在 于 科学 的 事物 一 一 的 诠释 性 
关系 ; 自在 建构 论 者 ， 他 们 认为 科学 中 的 反思 性 必须 是 自我 指 
示 的 。 

而 批判 实在 论 流 派 则 在 社会 科学 方法 上 倡导 一 种 更 加 强势 
的 客观 主义 。 与 建构 论 相 比 ， 批 判 实在 论 不 那么 关注 客观 现实 
的 实际 构造 ， 而 建构 论 则 认为 所 有 的 知识 都 必须 以 科学 话语 为 
媒介 。 跟 哈 贝 马 斯 一 样 ， 巴 哈 斯 卡 的 目的 是 要 超越 实证 主义 和 
涂 释 学 的 同时 保持 批判 。 不 过 ， 跟 哈 贝 马 斯 不 一 样 的 是 ， 巴 哈 
斯 卡 并 不 认为 沟通 在 社会 科学 知识 的 生产 中 占有 中 心地 位 。 与 
幼稚 的 自然 主义 不 同 ， 巴 哈 斯 卡 坚持 一 种 有 限 的 自然 主义 ， 他 
称 之 为 批判 实在 论 一 一 其 目的 是 要 认识 事物 的 真理 。 批 判 实在 
论 和 建构 论 的 主要 差别 在 于 ， 前 者 试图 在 客观 存在 的 社会 现实 
中 发 现 生成 性 机 制 。 与 此 同时 ， 哈 贝 马 斯 和 巴 哈 斯 卡 都 将 知识 
和 社会 变革 联系 起 来 。 

在 这 一 章 ， 我 更 为 详细 地 勾画 了 : 首先 是 建构 论 ， 然 后 是 
实在 论 ; 最 后 我 对 这 些 观点 进行 评价 并 倡导 一 种 激进 建构 论 和 
批判 实在 论 的 调和 。 





关于 建构 论 的 新 视角 


虽然 建构 论 起 源 于 多 种 不 同形 式 的 唯心 主义 哲学 〈 与 休 
席 、 贝 克 莱 和 康德 相关 的 观点 ， 他 们 都 认为 知识 是 被 经 验 和 背 
景 建构 的 ) ， 但 是 社会 科学 里 的 现代 建构 论 的 主要 代表 却 是 韦 


” 伯 和 曼 海 姆 。 唯 心 主义 流派 将 他 们 的 建构 论 限 定 在 个 体 主义 方 
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法 论 上 ， 并 忽视 了 知识 建构 中 的 社会 维度 。 与 迪 尔 山姆 〈 迪 和 尔 
凯 姆 遵循 者 孔 德 的 法 国 实证 主义 传统 和 启 上 蒙 时 期 的 理性 化 文化 
传统 ， 以 及 德国 新 康德 哲学 的 唯心 主义 隐秘 浪漫 主义 传统 ) 不 
一 样 ， 韦 伯 在 其 著名 的 有 关 社 会 科学 的 客观 性 的 论文 中 否认 了 
外 在 于 科学 的 社会 客观 性 的 存在 。 迪 尔 凯 姆 的 人 类 学 著作 表明 
他 是 知识 社会 学 的 早期 支持 者 。 不 过 ， 迪 尔 凯 姆 有 关 原 初 社会 
的 信念 体系 的 社会 建构 的 观念 ， 并 没有 扩展 到 现代 西方 社会 以 
及 它们 的 科学 知识 观 。 

建立 建构 论 ， 并 使 之 成 为 社会 科学 里 的 一 个 关键 的 方法 论 
论题 ， 是 曼 海 姆 的 成 就 ; 同时 曼 海 姆 还 是 “知识 社会 学 ”的 葛 
基 者 。 有 关 建 构 论 的 最 重要 的 陈述 出 现 于 曼 海 姆 的 论文 《作为 
文化 现象 的 竞争 》 (1993 [1928])。 曼 海 姆 在 社会 科学 哲学 中 
的 重要 性 在 于 其 知识 和 其 社会 生产 者 联结 起 来 的 尝试 。 曼 海 姆 
认为 知识 通常 是 特定 的 社会 和 历史 观点 的 产物 ， 它 反映 了 一 定 
群体 的 文化 和 利益 。 真 理 最 终 是 其 社会 位 置 的 产物 。 与 其 同时 = 
代 的 马克 思 主 义 者 (如 卢 卡 奇 ) 不 一 样 ， 曼 海 姆 并 不 将 建构 论 
仅仅 限定 在 文化 领域 或 是 意识 形态 领域 ， 而 是 将 建构 论 和 政治 
信念 联系 起 来 。 这 样 也 就 破坏 了 马克 思 主 义 者 对 有 效 知识 的 客 
观 地 位 的 信念 。 

曼 海 姆 对 表达 了 统治 群体 的 思想 的 、 作 为 一 种 知识 形态 的 
意识 形态 ， 尤 其 感 兴趣 。 意 识 形态 刚好 和 乌托邦 形成 对 比 ， 它 
反映 了 那些 变革 者 的 渴望 。 对 曼 海 姆 来 说 ， 智 力 上 的 问题 是 要 
超越 意识 形态 和 乌托邦 。 曼 海 姆 相信 只 有 特定 类 型 的 知识 分 子 
(“自由 漂浮 的 知识 分 子 ”) 才能 够 真正 地 获得 历史 知识 ; 而 且 ， 
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社会 学 也 只 有 在 他 们 手中 才能 够 抓 住 时 代 精 神 。 通 过 对 时 代 进 
行 目 我 诊断 ， 社 会 科学 能 够 获得 类 似 于 客观 性 的 东西 。 但 是 ， 
学 海 姆 成 为 了 实证 主义 的 受害 者 ， 因 为 他 相信 自然 科学 和 数学 
外 在 于 知识 的 社会 建构 。 曼 海 姆 的 知识 社会 学 在 符号 互动 论 的 
美国 传统 【主要 是 米 德 的 理论 和 伯 格 的 知识 社会 学 ， 卢 曼 的 
《现实 的 社会 建构 》 (1967) 也 是 一 个 著名 的 例子 】 中 得 到 反 
瞻 。 总 的 来 说 , “知识 社会 学 ”的 支持 者 倾向 于 将 有 关 知 识 的 
社会 产品 的 理论 限定 在 意识 形态 知识 之 中 ， 后 者 刚好 与 科学 知 
识 形成 对 照 。 

日 曼 海 姆 之 后 ， 建 构 论 逐渐 在 实证 主义 争辩 和 敌对 的 诠释 
性 哲学 、 马 克 思 主义 的 攻击 中 被 淡忘 。 随 着 这 些 挑战 的 衰落 ， 
建构 论 重 新 崛起 (Stehr and Meja 1984)。 建 构 论 是 20 世纪 80 
年 代 的 社会 科学 方法 论 ， 并 且 还 没有 任何 衰落 的 迹象 “(Knor 
~ Cetina 1993; Sismondo 1993)。 现 在 ， 人 们 越 来 越 认 识 到 我 们 
有 关 社 会 现实 的 知识 是 社会 科学 的 建构 ， 也 就 是 说 ， 社 会 科学 
知识 是 一 种 反思 性 的 知识 ， 它 建构 了 它 的 对 象 。 很 明显 的 ， 对 
象 、 社 会 现实 独立 于 社会 科学 家 之 外 ， 但 是 社会 科学 自身 还 是 
在 知识 形成 之 中 扮演 了 一 个 积极 的 角色 。 哈 贝 马 斯 和 阿 佩 尔 联 
缮 施 识 和 和 组 趣 的 理论 也 假定 ， 在 部 分 科学 上 存在 建构 。 

布 迪 厄 是 个 很 重要 的 理论 家 ， 他 的 理论 能 够 被 描述 为 建构 
论 (Bourdieu and Wacquant 1992: 11)。 布 迪 厄 自己 也 将 其 方法 
称 为 “建构 论 ”(1996) 。 布 迪 厄 的 建构 论 同 时 具有 客观 维度 和 
主观 维度 。 前 者 指 的 是 结构 规则 。 在 布 迪 厄 的 框架 里 ， 社 会 是 
一 个 客观 和 存在， 它 独立 于 社会 行动 者 和 社会 科学 家 的 感知 。 这 
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样 ， 在 结构 的 客观 性 上 ， 布 迪 厄 具有 浓厚 的 马克 思 主 义 风 格 。 
不 过 ， 布 迪 厄 比 过 分 单纯 化 的 结构 决定 主义 走 得 更 还 。 他 倡导 
一 种 主观 主义 的 或 是 建构 论 的 解释 ， 以 解释 第 一 规则 也 就 是 社 
会 行动 者 ， 是 如 何在 意义 的 生产 中 建构 社会 现实 的 。 这 样 ， 布 
迪 厄 就 同时 摆脱 了 客观 主义 结构 论 和 主观 主义 诠释 学 的 危险 。 
客观 主义 指 的 是 信念 体系 或 是 主观 主义 的 社会 条 件 和 结构 条 
件 。 当 然 ， 也 正 是 布 迪 厄 认 为 社会 行动 者 的 建构 不 同 程度 地 依 
赖 于 他 们 在 社会 的 客观 结构 中 的 位 置 。 由 于 这 个 原因 ， 布 迪 厄 
给 予 结构 主义 或 客观 维度 更 大 的 优先 性 。 

布 迪 厄 的 建构 论 刺 人 了 社会 科学 自身 的 心脏 。 借 助 “ 反 思 
性 ”这 个 概念 ， 布 迪 厄 认为 社会 科学 不 可 能 逃避 其 自身 的 自我 
指示 。 这 也 就 是 说 ， 社 会 科学 是 一 种 垦 和 人 于 文化 背景 一 一 它 常 
常 大 于 个 体 科学 家 所 能 够 有 意识 地 反思 的 领域 -一 的 智力 实 
践 。 布 迪 反 还 论述 过 集体 无 意识 ， 这 构成 了 社会 科学 的 社会 组 
织 的 基础 ， 同 时 也 建构 了 他 的 范式 。 与 社会 行动 者 一 样 ， 社 会 
科学 家 有 一 个 社会 领域 ， 或 是 “ 惯 习 ” 一 一 它 为 知识 限定 了 条 
件 。 反 思 的 目的 是 要 使 社会 科学 知识 的 社会 领域 在 社会 组 织 和 
认 知 结构 中 变 得 清晰 。 科 学 不 可 能 超越 其 自身 的 历史 性 ， 但 是 
为 了 在 自由 领域 和 必然 性 领域 之 间作 出 区 分 ， 它 可 以 使 它 的 领 
域 变 得 具有 反思 性 。 也 正 是 如 此 ， 社会 科学 才 承 担 了 道德 角 
色 。 作 为 一 种 政治 一 反思 性 的 实践 ， 布 迪 厄 的 社会 科学 一 一 他 
称 之 为 “实践 理论 ”(Bourdieu 1990) 一 一 又 是 变革 性 的 ， 因 为 
它 最终 是 要 在 与 客观 化 的 社会 结构 的 碰撞 中 创造 一 种 新 的 主观 
性 。 建 构 论 的 结构 主义 认为 社会 科学 的 目的 是 要 加 强 社会 行动 
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对 社会 结构 的 建构 能 力 。 通 过 提高 反思 的 水 平一 一 现存 的 文化 
产品 的 形式 受到 社会 结构 的 限制 ， 布 迪 厄 的 建构 论 包 含 了 行动 
相对 于 压制 性 的 社会 结构 的 自由 。 在 一 个 更 为 实 威 的 层次 上 ， 
布 迪 下 将 社会 科学 的 任务 看 做 是 要 保护 智力 批判 的 自主 性 。 在 
布 迪 厄 看 来 ， 社 会 科学 家 首先 也 是 最 重要 的 ， 是 一 个 知识 分 
子 。 而 当今 最 重要 的 任务 就 是 要 为 智力 活动 创造 一 个 社会 领 
域 。 作 为 一 群 智力 共同 体 的 社会 科学 家 是 知识 的 社会 产品 的 建 
构 者 ， 也 是 理性 组 织 起 来 的 社会 的 建构 物 。 

另 一 个 建构 论 的 主要 支持 者 是 昂 格 尔 。 昂 格 尔 的 《政治 
学 : 有 关 建 构 性 社会 理论 的 著作 》(1987)， 是 一 部 对 激进 的 社 
会 科学 作出 重要 贡献 的 著作 。 在 第 一 卷 《社会 理论 : 情形 和 任 
务 》 中 ， 昂 格 尔 勾画 了 其 对 社会 科学 的 观念 : 迈 向 “彻底 改造 
的 社会 "。 昂 格 尔 的 “建构 视角 同时 包括 了 解释 社会 的 方法 和 
对 社会 行动 的 方案 ”( 同 上 : 3)。 昂 格 尔 在 其 作品 中 攻击 与 启 
蒙 相关 的 有 关 现 代 性 的 激进 方案 中 的 乌托邦 观念 (因为 它们 对 
解放 的 错误 承诺 )， 并 进而 认为 为 了 实现 社会 重 构 的 可 能 性 ， 
就 应 该 使 得 社会 的 制度 结构 和 虚构 的 结构 明晰 化 。 社 会 科学 解 
释 和 重 构 是 一 起 进行 的 。 建 构 就 是 重 构 ， 因 为 “ 当 智 力 传统 消 
散 的 时 候 ， 也 就 为 它们 自己 的 消散 提供 了 物质 和 方法 ”( 同 上 : 
8)。 在 昂 格 尔 看 来 ，“ 分 裂 的 传统 已 经 它们 的 变革 铸造 了 很 多 
工具 ”( 同 上 : 143)。 为 了 将 “激进 的 方案 ”从 虚假 的 需要 中 
解放 出 来 ， 重 构 的 任务 就 需要 自我 批判 ， 更 重要 的 是 对 社会 科 
学 的 自我 批判 及 其 早先 依赖 的 意识 形态 。 根 据 昂 格 尔 的 估计 ， 
现代 社会 理论 中 最 重要 的 遗产 是 “社会 是 人 工 品 ”这 一 观念 。 


128 





六 章 ”新 的 争辩 : 建构 论 和 实在 论 


“建构 论 任务 ”必须 从 其 以 前 所 伴随 的 乌托邦 和 太平 盛世 宣称 
中 脱离 出 来 。 

昂 格 尔 还 认为 有 三 个 重新 理解 社会 理论 的 出 发 点 : “变革 
召唤 的 观念 ， 激 进 理论 的 再 理解 ， 与 社会 民主 的 脱离 ”( 同 上 ， 
15)。 在 昂 格 尔 看 来 ， 存 在 一 种 比 社会 民主 更 好 的 东西 ; 社会 
理论 必须 发 现 新 的 变革 政治 (来源 于 对 现存 社会 的 不 满 ) 中 的 
激进 方案 。 在 具有 解放 一 重 构 的 任务 的 规范 性 社会 科学 ， 必 须 
具有 一 种 解释 维度 这 个 意义 上 ， 昂 格 尔 也 将 其 理论 看 做 是 一 种 
实在 论 。 在 这 一 点 上 ， 他 与 布 迪 厄 相 去 并 不 远 。 昂 格 尔 的 问题 
是 ， 社 会 理论 要 么 被 维持 现存 秩序 困扰 ， 要 么 就 是 被 对 革命 决 
裂 的 乌托邦 信念 所 困扰 。 两 者 都 是 不 令 人 满意 的 : “我 们 所 需 
要 的 社会 理论 必须 维护 一 种 关于 共同 体 和 客观 性 的 现代 主 
义 一 一 也 就 是 说 ， 一 种 非 自然 主义 一 视角， 并 且 它 还 必须 通 
过 联结 理想 的 想象 和 变革 的 洞 见 来 实现 这 一 点 ” (同上: 47)。 
社会 科学 中 的 客观 性 不 是 通过 维持 现存 的 社会 结构 来 达到 的 ， 
而 是 通过 将 这 些 结 构 看 做 是 “ 非 实 在 的 ”或 “透明 的 "。 昂 格 
尔 在 实在 论 的 基础 上 坚持 其 建构 论 ， 并 宣称 其 理论 不 是 一 个 放 
肆 的 行动 者 征服 结构 的 故事 。 通 过 引入 反思 来 腐蚀 结构 ， 将 会 
为 新 形式 的 共同 体 的 诞生 创造 条 件 : “通过 拒 斥 自然 主义 的 前 
提 ， 共 同体 观念 的 内 容 ， 以 客观 性 观念 的 转变 所 预示 的 方式 发 
生 了 改变 ”( 同 上: 46)。 

在 女性 主义 和 新 社会 运动 理论 中 ， 建 构 论 是 一 个 相当 核心 
的 观念 。 女 性 主义 理论 是 基于 这 样 一 个 核心 的 洞 见 ， 社 会 现实 
是 一 个 性 别 建构 ， 社 会 科学 的 规范 目标 不 仅 是 要 解构 它 而 且 还 
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要 指出 替代 的 选择 。 科 学 自身 不 是 透明 的 ， 因 为 它 是 男性 价值 
体系 的 产物 。 总 的 来 说 ， 科 学 远 不 是 客观 的 ， 而 是 负载 着 意识 
形态 。 这 是 社会 科学 所 不 可 能 逃脱 的 负荷 。 比 如 ， 哈 丁 《San- 
dra Harding 1983; 1986; 1987) 就 争辩 过 一 个 重要 的 论题 如 情 
感 的 角色 ， 是 如 何 被 看 做 从 属于 将 社会 行动 者 视 为 工具 的 和 理 
性 的 这 一 观点 的 。 那 些 被 强调 的 剥 前 的 历史 形态 都 是 与 男性 相 
关 的 ， 如 付费 工作 。 政 治 议题 绝 大 多 数 是 集中 于 公共 领域 ， 而 
忽 饮 了 私人 领域 及 产生 于 其 中 的 权力 类 型 。 总 而 言 之 ， 她 们 认 
为 在 问题 的 界定 、 理 解 和 规范 批判 上 ， 都 存在 一 个 性 别 子 文 
本 。 

女性 主义 具有 不 同 的 形态 ， 有 的 是 在 现存 的 框架 内 展开 ， 
有 的 则 是 挑战 “教条 ”并 寻求 一 种 新 的 认识 论 以 符合 女性 主义 
存在 论 。 麦 卡 锡 (Doyle McCarthy 1996) 认为 应 该 为 反思 性 的 
女性 主义 重新 发 现 知识 社会 学 的 旧 传 统 中 的 社会 建构 论 。 需 要 
说 明 的 是 ， 女 性 主义 同时 也 是 政治 运动 和 社会 运动 ， 具 有 一 -个 
织 烈 的 建构 视角 。 女 性 主义 批判 的 目标 是 要 指出 一 种 建构 现实 
的 不 同方 式 。 与 其 他 采纳 了 建构 观点 的 理论 家 一 样 ， 女 性 主义 
家 如 斯 密斯 (Dorothy Smith 1974，1987) 和 哈 丁 ,认为 科学 知 
识 是 受到 科学 家 的 社会 地 位 约束 的 。 而 且 ， 科 学 不 能 够 缺少 社 
会 行动 者 的 第 一 规则 观念 。 社 会 科学 的 规范 目标 是 要 显示 现存 
的 现实 是 如 何 围绕 性 别 而 被 社会 地 建构 的 ， 而 现在 是 要 在 其 中 
表达 出 女性 的 经 验 并 进行 重 构 。 为 了 给 女性 带 来 新 的 可 能 性 ， 
女性 主义 的 社会 科学 因而 试图 解构 现存 的 以 男性 为 中 心 的 建 
构 。 
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女性 主义 中 的 解构 运动 非常 不 同 于 解构 主义 ， 因 为 前 者 并 
不 否认 团结 的 重要 性 ， 也 不 否认 建构 替代 性 现实 的 需要 。 也 就 
是 说 ， 女 性 主义 发 动 了 一 次 对 社会 的 规范 批判 ， 他 们 试图 终结 
不 确定 性 : 这 是 一 种 建构 论 而 不 是 解构 论 。 这 种 对 联结 批判 和 
新 建构 论 的 关注 也 在 那些 被 称 为 新 社会 运动 的 理论 中 得 到 反 
映 。 其 主要 的 代表 是 图 海 纳 (1977，1981，1988，1995) 和 和美 
卢 斯 (Alberto Melucci 1988，19889，1996a，b)。 

图 海 纳 是 法 国 社会 科学 里 最 重要 的 人 物 之 一 。 他 和 布 过 此 
都 抱 有 解放 运动 (已 经 在 后 结构 主义 所 发 动 的 解构 主义 运动 中 
被 消解 了 的 ) 的 渴望 。 他 们 都 保留 了 一 种 宽广 的 马克 思 主 义 视 
角 : 将 社会 科学 的 角色 看 做 是 批评 性 地 介入 社会 。 这 样 ， 图 海 
纳 也 将 其 理论 称 为 “干涉 主义 ”。 干涉 主义 ， 跟 哈 贝 马 斯 的 
“实践 逻辑 ”、 昂 格 尔 的 “ 重 构 主 义 ” 和 女性 主义 方法 论 一 样 ， 
是 一 种 建构 论 。 图 海 纳 的 社会 学 的 核心 观念 是 “历史 性 ”这 个 
概念 ， 它 意 昧 着 社会 行动 者 所 促 生 的 社会 的 “自我 生产 ”"。 图 
海 纳 首 先是 一 个 主张 社会 变革 的 理论 家 ， 他 尤其 关注 联结 行动 
和 结构 的 问题 。 在 图 海 纳 的 分 析 框 架 里 ， 行 动作 为 变革 的 决定 
性 因素 ， 具 有 优先 性 。 但 是 社会 变革 的 方向 却 是 开放 的 ， 因 为 
行动 自身 并 不 能 决定 变革 的 方向 。 在 图 海 纳 看 来 ， 正 是 斗争 导 
致 了 社会 变革 一 一 它 建构 了 历史 性 。 为 了 保证 社会 变革 的 可 能 
性 ， 社 会 行动 者 必须 依照 社会 的 文化 模式 来 行事 。 作 为 一 个 新 
社会 运动 的 理论 家 ， 图 海 纳 批 判 社会 科学 中 的 主流 传统 ， 因 为 
它 未 能 认识 到 “行动 者 的 回归 ”。 与 后 结构 主义 和 解构 主义 不 
一 样 ， 借 助 新 的 行动 形式 理论 ， 图 海 纳 反 对 “主体 的 死亡 。 
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后 结构 主义 属于 20 世纪 70 年 代 一 一 -此 时 学 生 运 动 和 1968 年 
五 月 的 改革 已 经 对 激进 的 潜能 开始 厌倦 了 一 一 的 理智 主义 。 但 
是 随 着 新 社会 运动 一 一 绿色 运动 、 和 平 运动 和 团结 等 都 对 图 海 
纳 发 挥 了 独特 的 影 听 。 在 
图 海 纳 的 主要 著作 《社会 的 自我 生产 》 (1977) 和 《行动 者 的 
回归 》(1988) 中 ， 社 会 运动 在 社会 变革 的 起 源 中 具有 特别 重 
要 的 角色 ， 尽 管 社会 变革 的 方向 可 能 并 不 是 他 们 能 够 有 意识 地 
控制 的 。《 行 动 者 的 回归 》 意 味 着 激进 的 建构 论 。 在 《声音 和 
眼睛 》(〈1981) 中 ， 图 海 纳 勾 画 了 其 干涉 主义 理论 。 在 社会 行 
动 的 建构 中 ,干涉 主义 需要 社会 科学 的 积极 介入 。 

建构 论 对 于 贝克 的 社会 学 来 说 也 是 相当 核心 的 。 贝 克 的 
《风险 社会 》 (1992 [19861) 已 经 算是 一 部 经 典 著作 了 。 这 本 
书 的 一 个 主题 是 科学 的 社会 组 织 和 知识 的 建构 。 对 于 贝克 来 
说 ， 传 统 现代 化 和 反思 性 的 现代 化 之 间 是 存在 区 别 的 。 在 前 
者 ,， “科学 面临 着 其 自身 的 产品 、 缺 点 和 二 级 问题 ”， 而 在 后 
者 ， 科 学 面临 的 是 “完全 的 科学 化 一 一 它 将 科学 扩展 到 科学 自 
身 内 在 的 基础 和 外 在 的 结果 ” (同上 : 155)。 贝 克 的 核心 论题 
认为 ， 在 今天 的 后 期 现代 性 中 ， 科 学 的 权威 正面 临 着 合法 性 挑 
成 。 随 着 “风险 ”一 一 在 我 们 晚期 现代 的 科学 一 技术 社会 中 ， 
风险 不 是 来 自 于 自然 ， 而 是 来 自 于 科学 和 技术 本 身 (科学 和 技 
术 无 法 控制 其 副作用 ， 而 这 种 副作用 越 来 越 深 入 到 生活 中 的 很 
多 领域 ) 一 一 的 兴起 ， 科 学 主义 (作为 自我 合法 化 的 科学 ) 裔 
省 了 。 新 的 批判 挑战 科学 的 权威 及 其 对 真理 的 宣称 。 贝 克 认 
为 ，“ 在 60 年 代 之 前 ， 科 学 能 够 指望 一 个 没有 争议 的 公众 一 一 
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他 们 都 相信 科学 ， 但 在 今天 ， 科 学 的 成 就 和 进步 已 经 引发 了 猜 
疑 。 人 们 怀疑 那些 未 用 语言 表达 出 来 的 事物 、 添 加 了 副作用 并 
且 担 心 会 出 现 最 糟糕 的 情况 ”( 同 上: 169)。 

贝克 认为 ， 在 当今 风险 社会 的 条 件 下 ， 科 学 的 扩张 需要 来 
自 外 在 于 科学 的 公众 对 科学 进行 批判 。 这 就 是 贝 赤 所谓 的 “ 反 
思 性 科学 化 ”一 一 科学 化 公众 所 发 动 的 科学 的 自我 批判 。 通 过 
认为 现代 性 的 启蒙 方案 尚未 完成 ， 册 克 仍 然 坚 持 科 学 必须 跟 旧 
的 模式 一 一 它 将 科学 理性 从 公众 关注 中 分 离 出 来 一 一 决裂 : 


科学 不 再 停留 于 它们 的 禁忌 打破 者 的 传统 的 启蒙 
阵地 ; 它们 也 必须 采用 禁忌 建构 者 的 反面 角色 。 相 应 
地 ， 科 学 的 社会 功能 蹄 锡 于 行动 的 开始 机 会 和 结束 机 
会 之 间 ; 这 些 外 在 于 期 望 的 矛盾 激 起 了 冲 罕 和 专业 内 

的 分 化 。 
(同上 : 157) 


随 着 反思 性 现代 化 的 发 展 ， 关 于 风险 的 公众 意识 导致 了 对 
科学 的 抵制 。 在 这 个 独特 的 意义 上 , “潜在 而 言 ， 风 险 社 会 是 
一 个 自我 批判 的 社会 ” (同上 : 176)。 公 众 意识 的 科学 化 的 结 
来 是 : “新 的 公众 一 寻 回 的 科学 专家 出 现 了 ; 科学 观点 的 基础 
的 可 疑 方面 暴露 在 反 科 学 的 观点 面前 ; 通过 将 实践 运用 到 “ 政 
治 化 测试 ”这 样 一 个 先前 不 为 人 知 的 领域 中 ， 很 多 科学 也 面临 
挑战 ”( 同 上 : 161)。 

贝克 观点 中 的 建构 论 意 涵 是 ， 伴 随 着 科学 唯 理性 的 合法 性 
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危机 ， 将 会 出 现 一 种 新 的 科学 意识 ， 它 对 公众 的 关注 相当 敏 
感 :“ 科 学 ,已 经 失去 了 真实 性 ， 它 面临 着 其 他 事物 向 其 规定 
真理 应 该 是 什么 的 威胁 ” (同上 : 167)。 也 就 是 说 ， 问 题 是 科 
学 “有 组 织 的 无 责任 ”是 能 否 从 属于 责任 。 知 识 不 是 中 立 的 或 
者 客观 的 ; 它 是 社会 的 建构 。 实 际 上 ， 从 社会 行动 者 围绕 风险 
问题 来 建构 问题 的 意义 上 来 说 ， 风 险 也 是 一 种 建构 。 这 样 ， 贝 
死 〈1995: 55) 认为 : “生态 运动 不 是 一 次 环境 运动 而 是 一 次 
内 在 的 社会 运动 ， 它 将 “自然 ' 用 作 是 某 些 问题 的 参数 ” 
(1922: 55)。 作 为 一 个 建构 论 者 ， 贝 克 显 然 选择 了 后 者 : 我 们 
的 风险 观念 已 经 提高 了 ， 这 一 观念 也 在 很 多 新 社会 运动 研究 中 
得 到 了 重视 。 风 险 的 建构 并 不 总 是 需要 一 个 客观 的 参考 点 。 
【在 一 本 更 为 新 近 的 著作 里 ， 贝 克 (1996) 试图 解决 这 一 困境 。 
见 下 面 的 “结论 ”] 。 

在 更 为 宽泛 的 有 关 方 法 论 的 哲学 争辩 这 一 背景 下 ， 贝 克 的 
观点 意味 着 社会 科学 的 认同 不 再 能 够 局 限 在 后 实证 主义 上 。 贝 
殉 对 科学 的 择 击 的 最 终 目标 是 自然 科学 一 一 贝克 认为 它 不 能 依 
照 一 致 的 实证 主义 来 解释 。 科 学 的 社会 组 织 与 实证 主义 的 基本 
假设 : 科学 主义 、 中 立 性 和 客观 性 相 庆 盾 。 贝 克 通 过 论证 认 
为 ， 科 学 知识 和 上 自然 是 一 种 建构 物 ， 而 且 来 自 于 科学 自身 的 、 
对 科学 的 批判 也 是 一 种 建构 。 新 学 科 、 有 限 科 学 和 社会 ， 都 是 
一 种 社会 责任 ， 它 们 取代 了 客观 主义 。 贝 克 和 希望 它们 将 会 是 新 
的 现代 性 的 基础 。 

作为 公众 对 科学 的 挑战 的 结果 , “核心 间 题 不 仅 是 研究 什 
么 ， 还 是 如 何 研究 ” (1992: 175)。 在 贝克 眼中 ,社会 科学 在 
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建构 替代 性 的 科学 理性 过 程 中 发 挥 了 重要 作用 。 首 要 的 问题 
是 :“ 社 会 科学 和 社会 经 验 如 何 能 够 相互 关联 ? 而 且 在 这 个 过 
程 中 ， 不 可 见 的 二 级 结果 的 光谱 都 被 简化 了 ?”( 同 上: 180 - 
81) 科学 和 经 验 之 间 的 媒介 对 于 建构 论 的 科学 理解 来 说 ， 是 相 
当 核 心 的 。 在 贝克 看 来 ， 社 会 科学 的 这 一 任务 已 经 超出 了 社会 
科学 的 范畴 而 进入 了 自然 科学 领域 。 实 现 了 在 公众 意识 中 建立 
“潜在 的 反思 性 ”之 后 ， 接 下 来 的 挑战 就 是 要 将 这 种 “潜在 的 
反思 性 ”转化 成 科学 意识 (同上; 181)。 很 明显 ， 这 是 社会 科 
学 的 特殊 角 印 。 事 实 上 ， 几 平 没有 其 他 的 科学 理论 家 能 够 像 贝 
克 那 样 明确 地 建立 了 科学 的 公众 责任 。 

吉 登 斯 (1990，1991，1994，1996) ， 虽 然 难以 直接 判定 是 
一 个 建构 论 者 ， 但 他 提出 了 一 个 深 得 建构 论 精 义 的 反思 性 模 
型 。 吉 登 斯 认为 现代 社会 中 的 科学 包含 了 制度 反思 性 一 一 它 是 
现代 社会 基本 的 结构 特征 。 这 实际 上 就 相当 于 说 ， 科 学 自身 就 
是 社会 中 主要 的 建构 者 。 吉 登 斯 的 主题 是 现代 性 的 反思 性 的 自 
我 认同 。 其 实现 是 通过 “双重 诠释 ”来 实现 的 ， 也 就 是 说 ， 理 
解 《社会 行动 者 ) 的 第 一 媒介 经 由 专家 系统 而 得 以 重新 理解 。 
拉 什 (Scott Lash 1944: 116) 比较 了 贝克 和 吉 登 斯 之 间 的 差异 : 
在 吉 登 斯 看 来 ， 现 代 性 中 的 反思 性 包含 了 对 专家 系统 的 信任 ; 
而 页 克 则 相反 ， 他 认为 现代 性 中 的 反思 性 需要 一 种 不 断 增 长 的 
自由 和 对 专家 系统 的 批判 。 拉 什 (1994: 116) 区 分 了 反思 性 
过 程 中 的 两 个 阶段 。 第 一 个 是 将 行动 者 从 结构 (结构 反思 性 ) 
中 解放 出 来 ; 第 二 个 则 包含 了 行动 者 对 自己 的 自治 监控 或 是 反 
思 (自我 反思 性 )。 吉 登 斯 和 贝克 都 在 两 个 层次 上 进行 论述 ， 
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并 且 最 终 都 关注 民主 转型 的 前 景 。 吉 登 斯 认为 社会 科学 自身 在 
以 下 过 程 中 扮演 了 重要 角色 : “社会 学 的 著作 和 其 他 社会 科学 
的 概念 、 理 论 和 发 现 ， 不 断 地 围绕 其 自身 的 本 质 而 “循环 往 
复 "。 在 这 一 过 程 中 ， 它 们 反思 性 地 重 构 了 它们 的 主题 -一 - 主 
题 本 身 也 学 会 了 像 社会 学 那样 进行 思考 ”(1990: 43)。 

拉 什 《1994: 207) 曾经 涉及 当代 社会 变革 的 文化 趋势 。 
在 拉 什 看 来 ， 贝 克 和 吉 登 斯 的 贡献 就 在 于 提出 了 一 个 关于 在 反 
思 性 条 件 下 的 知识 的 文化 产品 的 理论 。 拉 什 认 为 ， 制 度 就 有 越 
来 越 强 的 文化 倾向 。 这 一 倾向 在 近年 发 展 起 来 的 好 几 个 新 的 理 
论 观 点 中 都 得 到 了 阐述 。 建 立 在 行动 者 一 网 络 理论 基础 上 的 组 
织 理论 中 的 “新 制度 主义 ”， 相 当 于 一 种 建构 论 干涉 。 从 这 个 
角度 来 说 ， 制 度 中 有 争议 的 话题 是 “有 关 文 化 价值 、 有 关 基 本 
分 类 、 有 关 现 实 的 社会 建构 的 主张 和 共识 ” (同上 : 207)。 拉 
什 所 引用 的 有 关 建 构 论 中 的 文化 主义 转向 的 另 一 个 例子 是 爱 德 
(Klaus Eder) 的 自然 社会 化 观点 。 在 后 现代 性 中 ， 不 仅仅 自然 
是 “社会 化 的 ”( 作 为 一 种 社会 建构 的 自然 )， 而 且 社 会 本 身 也 
是 “自然 化 的 "。 它 所 主张 的 不 是 自然 主义 简化 论 ， 而 是 要 在 
当代 政治 中 将 自然 看 做 是 规范 参考 点 。 自 然 不 是 一 个 外 在 于 社 
会 的 领域 ， 因 为 社会 本 身 就 是 在 于 自然 进行 商谈 过 程 中 建构 起 
来 的 。 / 

在 拉 什 看 来 ， 这 些 例子 说 明了 在 当代 制度 中 文化 反思 性 不 
断 增长 的 重要 性 。 在 当前 的 形势 下 ， 社 会 理论 中 的 文化 建构 论 
对 于 社会 科学 来 说 是 相当 重要 的 ， 因 为 社会 科学 也 像 所 有 其 他 
科学 一 样 ， 是 一 种 社会 制度 。 随 之 而 来 的 问题 是 ， 社 会 科学 如 
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何 能 够 对 社会 中 不 断 增 长 的 反思 性 作出 贡献 ? 

在 结论 性 的 一 章 里 ， 我 讨论 了 社会 科学 中 的 反思 性 转向 所 
获 角 的 一 些 话题 ， 如 社会 科学 在 公众 认同 和 集体 问题 界定 上 的 
角色 、 社 会 科学 对 公众 争辩 和 民主 化 的 贡献 、 社 会 科学 知识 和 
其 他 形式 的 有 助 于 公众 话语 的 知识 之 间 的 关系 、 普 通 人 的 影 
响 、 有 关 社 会 科学 的 问题 的 清晰 度 和 日 常 感知 、 社 会 科学 问题 
的 界定 与 媒体 之 间 的 关系 。 


自在 建构 论 和 建构 论 者 的 科学 研究 


在 开始 探讨 实在 论 的 挑战 之 前 ， 很 有 必要 先 简短 地 介绍 一 
下 建构 论 中 另 一 个 相当 有 影响 力 的 传统 。 在 前 一 节 ， 我 介绍 了 
激进 的 或 者 说 批判 的 建构 论 者 ， 他 们 都 认为 作为 变革 主体 的 社 
”会 运动 很 重要 。 在 这 些 理论 家 看 来 ， 建 构 论 需 要 一 个 对 社会 变 
革 的 承诺 。 这 样 ， 建 构 论 也 就 对 社会 、 科 学 和 它们 的 知识 体系 
持 一 种 批判 态度 。 

从 系统 理论 的 视角 出 发 ， 卢 曼 为 建构 论 提 供 了 一 个 替代 选 
择 。 与 前 一 节 所 介绍 的 理论 家 们 不 同 的 是 ， 系 统 建构 论 的 支持 
者 们 并 不 认为 建构 论 和 行动 有 任何 关系 。 系 统 理论 的 本 质 在 于 
它 将 社会 是 由 一 套 准 独立 的 子 系统 构成 的 ， 而 子 系统 自身 的 再 
生产 又 是 独立 于 社会 行动 的 。 因 此 ， 科 学 也 就 是 一 个 功能 分 化 
的 系统 。 系 统 理论 的 核心 理论 主旨 是 “自在 建构 论 "。“ 自 在” 
(Autopoiesis) 的 意思 是 “能 使 自身 永久 存在 的 系统 ” (“auto” 
意味 着 自身 , “poiesis” 意 味 着 创造 )。 
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在 对 此 做 进一步 的 评论 之 前 ， 我 们 必须 提 及 一 点 : 自在 建 
构 论 将 其 起 源 追 溯 到 控制 论 (例如 佛 斯 特 Von Foerster， 通 常 被 
认为 是 作为 自我 组 织 的 “自在 ”一 词 的 创造 者 ) 和 生物 学 (如 
曼 特 拉 纳 Manturana 和 瓦 勒 拉 Varela) ， 并 对 当今 的 心理 学 特别 
具有 影响 力 (Schmidt 1987; Niise et al. 1991)。 控 制 论 是 有 关 
自我 调节 的 信息 系统 的 科学 。 这 些 控制 论 模型 和 生态 学 模型 对 
户 曼 的 科学 哲学 具有 一 定 的 影响 ， 而 后 者 有 对 社会 科学 具有 影 
啊 力 。 建 构 论 的 一 个 早期 的 重要 支持 者 是 心理 学 家 和 生物 学 家 
此 亚 杰 (Jean Piaget) ， 他 倡导 一 种 康德 哲学 的 认识 论 的 结构 主 
义 一 强调 思维 活动 的 建构 。 皮 亚 杰 有 时 将 其 理论 称 为 “辩证 
的 建构 论 ” (Boden 1979: 15，91)。 皮 亚 杰 的 核心 观点 是 ， 思 
维 拥 有 来 自 自我 调节 的 结构 的 改革 能 力 。 一 般 而 言 ， 社 会 科学 
中 的 “自在 ”这 一 概念 是 自然 科学 中 的 自我 调节 和 封闭 系统 概 
念 的 变种 (Mayntz 1992)。 

户 曼 (1984a, b，c1986, 1988，1990a,，b，1995，1996) 
与 激进 的 建构 论 者 相当 不 同 ， 因 为 他 要 求 在 科学 和 非 科 学 作出 
区 分 ; 而 且 支 持 社会 科学 中 强烈 的 相对 主义 : 科学 中 意义 只 能 
来 目 科 学 的 认 知 体系 ， 而 不 是 它 的 制度 背景 。 卢 曼 认 为 ， 科 学 
知识 只 有 在 科学 的 子 系统 一 一 它 是 一 个 与 外 界 隔绝 的 系统 ， 与 
非 科 学 的 东西 没有 任何 的 联系 一 一 之 中 能 够 生产 出 来 。 在 政治 
上 ， 户 曼 的 观点 是 ， 科 学 家 应 该 将 他 们 自己 局 限 在 科学 之 内 ， 
而 不 应 该 去 发 掘 科学 的 社会 意义 ， 因 为 有 关 社 会 责任 的 话语 并 
个 属于 科学 领域 。 简 短 地 说 ， 卢 曼 严 格 坚持 应 该 将 专家 从 知识 
分 于 中 分 离 出 来 。 对 于 卢 曼 来 说 ， 科 学 是 一 个 封闭 的 、 并 且 是 
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自我 维持 的 系统 一 一 也 就 是 说 在 个 体 事件 、 过 程 和 系统 层次 上 
是 自我 调节 的 或 者 自我 指示 的 。 

卢 学 的 自在 建构 论 建 立 在 沟通 理论 的 基础 上 。 卢 曼 对 沟通 
的 理解 与 哈 贝 马 斯 的 交往 行动 理论 相当 不 一 样 ， 因 为 卢 坚 放弃 
了 行动 。 卢 曼 眼 中 的 科学 沟通 不 是 以 个 体 科 学 家 的 首要 性 为 基 
础 ， 而 是 以 科学 目 身 为 基础 。 户 曼 有 关 科 学 沟通 的 自在 模型 的 
符号 维度 是 去 中 心 化 的 。 与 现代 性 中 的 所 有 其 他 论述 一 样 ， 科 
学 同样 经 历 了 主体 的 丧失 和 和“ 中心” 的 崩溃 这 些 过 程 。 卢 曼 反 
对 哈 册 马 斯 的 试图 联结 沟通 和 道德 规范 的 努力 ， 他 声称 自在 沟 
明理 论 并 不 需要 一 个 主体 : “相反 ， 它 将 沟通 看 做 是 一 个 递归 
封闭 的 、 具 在 的 系统 ， 而 且 实 际 上 也 是 结构 性 地 决定 的 系统 ; 
它 只 能 通过 其 目 身 的 结构 来 得 到 详细 说 明 ， 而 不 是 意识 状态 ” 
(1996: 263 -4)。 

其 他 建构 论 的 支持 者 认为 科学 是 社会 性 地 生产 出 来 的 知识 
体系 ， 但 并 没有 得 出 像 卢 曙 所 说 的 那些 保守 的 结论 。 卡 林 . 诺 
尔 窗 蒂 纳 (1984 - 也 可 见 1981) 认为 “真实 性 ”是 一 种 “伪造 
物 ， 因 而 也 不 是 客观 的 ， 因 为 只 有 根据 生产 的 社会 过 程 ， 知 
识 才 能 够 被 理解 。 她 认为 ， 科 学 比 描述 更 具 建 构 性 : “科学 的 
产品 是 一 种 相当 特殊 的 建构 ， 它 们 具有 它们 的 情景 偶然 性 的 标 
记 和 它们 得 以 产生 的 旨 趣 结构 的 标记 。 如 果 不 分 析 它 们 的 建 
构 ， 我们 就 无 法 充分 理解 它们 ” (1984: 227)。 还 有 一 些 建构 
论 的 支持 者 如 乌 尔 伽 (Sieve Woolgar) 和 拉 托 (Brnmo Latour) 
(Latour and Woolgar 1986; Latour 1987; Woolgar 1988a，b)， 怪 
持 一 种 更 为 极端 的 观点 : 他 们 认为 科学 知识 是 一 种 社会 生产 的 
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知识 体系 。 他 们 认为 ， 科 学 的 认 知 内 容 无 可 能 脱离 其 社会 背 
景 。 这 一 观点 还 形成 了 科学 和 知识 研究 (也 就 是 STS) 的 核心 
观点 ， 后 者 认为 科学 研究 的 对 象 是 被 科学 的 惯例 所 建构 的 。 这 
些 争 辩 ， 如 与 科学 知识 社会 学 (SSK) 中 的 爱丁堡 学 派 相 关 的 
争辩 ， 几 平 都 限定 在 自然 科学 领域 。SSK 和 所 谓 的 “强硬 方 
案 ” 必 然 带 来 这 种 看 法 : 作为 认 知 体系 的 科学 只 有 根据 其 社会 
背景 才能 够 被 解释 。 布 鲁 尔 (David Bioor) 的 《知识 和 社会 意 
象 》(1991 [1976]) 是 这 一 理论 的 基础 陈述 之 一 。 这 一 流派 就 
科学 的 社会 建构 这 一 问题 ， 在 很 多 学 科 都 成 功 地 掀起 了 激烈 的 
争辩 (Simons 1990; Sismondo 1993; Gergen 1994)。 福 勒 (Steve 
Fuller 1993，1994) 则 探讨 了 这 一 方法 对 于 社会 科学 的 适当 性 。 
福 勒 强调 知识 建构 中 的 反思 性 这 一 主题 的 核心 地 位 。 如 果 一 个 
系统 将 其 所 习 得 的 有 关 环 境 的 知识 应 用 到 其 自身 的 内 部 运行 ， 
那么 它 束 是 反思 性 的 (Fuller 1993: 341)。 

社会 学 和 科学 哲学 中 的 反思 性 转向 对 于 1976 年 到 1982 年 
的 德国 的 科学 的 “终结 ” 观 来 说 ， 也 是 相当 核心 的 (Schiifer 
1983a) 。 虽 然 这 主要 是 指 目 然 科 学 的 发 展 ， 但 还 是 对 社会 科学 
具有 一 定 的 意义 。 终 结 观 假 定理 论 知 识 和 政策 之 间 存 在 关联 。 
最 后 ， 它 还 暗示 在 作为 认 知 体系 的 科学 和 作为 制度 的 科学 之 间 
存在 规范 性 关联 。 终 结 观 是 作为 成 熟 的 知识 体系 达到 其 认 知 边 
办 时 的 一 个 转折 点 ， 这 时 候 任何 进 一 步 的 发 展 都 需要 对 其 基础 
的 规范 目标 进行 修正 。 也 就 是 说 ， 当 一 个 特定 的 范式 不 再 能 够 
获得 进展 ， 实 际 的 研究 也 不 再 能 够 发 展 这 个 范式 时 ， 科 学 知识 
就 达到 了 其 边界 。 这 个 时 候 ， 一 个 替代 性 的 选择 就 是 借助 外 在 
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于 科学 的 力量 来 对 规范 目标 进行 大 的 修正 。 这 种 再 定位 ， 只 有 
通过 借助 外 在 于 科学 的 力量 ， 对 科学 的 基本 理论 假设 进行 重新 
思考 ， 才 能 够 实现 。 终 结 观 的 支持 者 并 不 否认 这 会 导致 政策 导 
向 的 科学 或 是 对 科学 的 社会 操纵 (新 型 的 知识 政策 ); 实际 上 ， 
他 们 只 是 在 今天 只 有 对 其 公众 效用 进行 再 思考 才能 够 终结 科学 
这 一 意义 上 支持 终结 论 。 z 

终结 观 意 味 着 科学 的 外 在 目标 或 是 说 社会 目标 的 回归 ， 而 
这 种 目标 是 科学 自身 的 内 在 认 知 结构 所 不 再 能 够 决定 的 。 这 一 
闻 场 所 带 来 的 结果 就 是 质疑 作为 价值 中 立 活动 的 科学 的 自主 
性 。 终 绪论 的 首要 代表 ， 波 密 (Germot Bihme) (Bihme et al. 
1983: 161) 认为 科学 的 终结 有 利于 科学 的 批判 潜力 的 发 展 ， 
进而 意味 着 从 自我 调节 的 “科学 共和 ”一 一 其 工具 化 和 学 术 
化 一 一 中 退却 。 这 还 包括 了 与 产生 于 17 世纪 末期 的 具有 历史 
性 意义 的 观点 一 一 科学 被 极权 主义 国家 制度 化 为 一 个 自主 的 体 
制 ， 并 且 被 迫 放 弃 了 其 科学 之 外 的 维度 一 一 的 彻底 分 离 ( 见 第 
一 佛 )。 终 结论 还 指出 了 两 种 类 型 的 商谈 ; 关于 客观 知识 的 理 
论 商 谈 和 关于 社会 旨 趣 的 实践 商谈 (Schifer 1983b: 213)。 

很 明显 ， 终 结论 很 大 程度 上 应 该 归功 于 库 恩 的 科学 观 中 有 
关 “ 前 规 科 学 ”的 范式 的 局 限 的 讨论 。 终 结论 所 取得 的 理论 上 
的 突破 是 ， 人 们 现在 用 积极 的 属于 来 看 待 范式 的 衰落 周期 ， 并 
且 将 目标 指向 了 社会 中 的 科学 的 终结 。 终 结论 还 用 有 关 进 步 的 
规范 观 来 取代 弥漫 在 库 恩 的 科学 理论 中 的 相对 主义 危害 。 

终 绪论 有 助 于 克服 建构 论 的 含糊 性 。 其 实在 社会 行动 或 者 
专家 系统 是 否决 定 科 学 的 目标 这 一 问题 上 也 含糊 不 清 。 在 作为 
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结论 的 第 7 章 ， 我 将 主张 科学 的 民主 建构 观 。 也 正 是 因为 这 
样 ， 我 彰 欢 用 “建构 论 的 激进 商谈 ”这 一 术语 (Schmidt 1987， 
1992 ) 。 

”终结 论 主要 关注 自然 科学 方面 的 发 展 ， 但 是 其 对 自然 科学 
所 提 的 问题 社会 科学 也 不 能 忽视 。 比 如 ， 曾 经 有 人 认为 建议 应 
该 合生 态 学 思维 来 作为 规范 的 自然 科学 一 一 它 不 同 于 传统 的 实 
证 式 的 自然 科学 ， 它 在 其 认 知 体系 中 包含 了 规范 性 要 素 如 普 世 
的 社会 规范 一 一 的 范式 (Schifer 1983b:， 214 - 15)。 生 态 学 问 
题 综合 了 自然 科学 和 社会 科学 ,而且 还 提 及 了 知识 的 民主 化 问 
是 。 科 学 的 统一 不 是 通过 其 方法 论 或 是 研究 主题 来 建构 的 ， 而 
是 通过 其 在 社会 背景 中 的 位 置 来 建构 的 。 在 贝克 和 班 斯 (Bon- 
ss 1989) 则 用 稍微 有 所 不 同 的 术语 来 论述 终结 论 ， 他 们 质疑 根 
据 哈 册 马 斯 的 启蒙 模型 或 是 卢 曼 的 自在 模型 来 界定 社会 科学 的 
运 当 性 。 他 们 提出 了 一 个 更 为 注重 实效 的 模型 -一 一 它 将 社会 科 
竺 看 做 是 一 个 规范 地 控制 的 知识 形态 。 

在 科学 中 ， 一般 的 规范 所 关注 的 例子 都 与 自然 科学 和 社会 
衬 竺 的 新 观念 相关 。 自 然 为 联结 科学 之 间 的 、 不 同形 式 的 诠释 
学 提供 了 可 能 性 。 加 本 钦 委 员 会 的 报告 (1996: 61) 认为 : 


后 实证 主义 的 自然 科学 不 再 将 自然 看 做 是 一 个 不 
变 的 客体 ， 而 是 一 个 被 社会 不 管 建构 的 实体 。 自 然 科 
学 中 的 新 的 发 展 强调 非 线 性 而 非 线性 、 复 杂 性 而 非 简 
单 性 ， 强 调 测量 者 的 不 可 或 缺 性 ， 有 些 数 学 家 甚至 强 
调 定 性 理解 相对 于 定量 方法 〈( 太 过 局 限于 精确 性 ) 的 
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优越 性 。 


在 承认 不 仅 社会 存在 变革 ， 而 且 自 然 也 存在 变革 ， 甚 至 社 
会 变革 和 自然 变革 之 间 存 在 相通 点 时 ; 实证 主义 也 就 月 涡 了 。 
在 当代 社会 ， 自 然 作为 一 门 学 科 而 再 度 出 现 是 与 变化 了 的 时 间 
观 相 联系 在 一 起 的 。 变 化 着 的 自然 世界 和 社会 世界 ， 充 满 了 时 
间 体 验 一 它 取 代 空 间 ， 成 为 今天 占据 主导 地 位 的 认 知 和 规范 
参考 框架 。 这 一 新 的 时 间 本 体 论 与 社会 责任 观 是 不 相干 的 
(Delanty 即将 出 版 )。 

范 登 达 盟 (Wolfgang van den Daele 1983: 247) 指出 了 责任 
对 于 知识 的 结果 的 重要 性 。 他 认为 ， 责 任 并 不 取决 于 科学 家 自 
己 ， 而 取决 于 将 科学 制度 化 的 社会 。 这 也 是 法 伊 尔 阿 本 德 所 代 
表 的 观点 〈 见 第 1 章 ) ， 法 伊 尔 阿 本 德 还 持 有 一 种 共享 的 民主 
社会 介入 科学 这 一 问题 越 
来 越 成 为 科学 社会 学 和 科学 哲学 的 一 个 主题 。 雷 德 (Radder 
1988) 认为 社会 中 的 “科学 物质 化 ”通常 是 一 个 社会 实现 过 
程 ， 因 为 理论 知识 往往 是 必需 的 但 又 永远 无 法 称 为 一 个 纯粹 的 
内 在 科学 问题 。 拜 尔 活 特 (Bievert) 和 戴尔 科斯 (Dierkes) 指 
出 正在 呈现 的 社会 学 的 一 个 特征 是 一 种 新 的 反思 性 的 语义 学 ， 
它 将 自然 科学 中 的 相似 形式 的 自我 诊断 联结 起 来 ， 这 也 就 促 生 
了 规范 的 革新 。 这 又 在 自然 科学 和 社会 科学 之 间 引 起 了 新 型 的 
“知识 转化 ”问题 ， 它 不 可 能 在 实证 主义 框架 被 理解 。 在 这 一 
问题 上 取得 的 共识 表明 ， 后 经 验 主义 者 在 科学 之 间 的 对 话 还 是 
很 有 成 效 的 ， 但 是 并 不 表明 科学 的 分 化 中 出 现 了 根本 的 变化 
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(Mayntz 1992)。 实 际 上 ,很 多 普通 的 特征 都 是 纯粹 比喻 性 的 或 
是 语义 学 的 ， 是 服务 于 诠释 学 的 。 重 申 一 下 上 面 提 到 过 的 一 个 
观点 ， 这 是 作为 一 门 理 论 的 建构 论 的 问题 ， 由 于 它 常 常 否定 或 
是 模糊 客观 性 的 存在 。 

在 当前 ， 有 一 点 很 重要 ， 那 就 是 范 登 达 勒 (1992: 531， 
552) 关于 当代 社会 科学 的 论题 从 “一 个 客观 主义 视角 转 为 一 
个 建构 论 视 角 ` 。 范 登 达 勒 认 为 :“ 在 建构 论 的 语言 中 ， 每 一 个 
现实 都 是 被 观察 到 的 现实 。” 他 还 指出 了 ， 通 过 公众 讨论 、 专 
业 论 文 和 政治 规章 来 引进 新 形态 的 可 能 性 。 这 一 观点 在 爱 德 
(1996) 最 近 关 于 上 自然 的 社会 建构 和 后 法 人 秩序 的 著作 以 及 福 
勒 〈1993) 的 知识 政治 理论 中 得 到 反映 。 

这 样 ， 我 们 可 以 看 到 ， 在 他 们 认为 科学 是 否 可 以 由 外 在 于 
科学 的 商谈 建构 或 科学 自身 是 否 是 一 个 自我 建构 的 方面 ， 建 构 
论 是 存在 分 歧 的 。 


批判 实在 论 


前 面 两 节 涉及 了 各 种 形形色色 的 建构 论 。 建 构 论 的 主要 特 
征 是 它 认为 知识 日常 的 和 科学 的 ) 是 其 背景 所 形 塑 的 建构 
物 。 我 已 经 指出 这 一 观点 不 同 于 解放 流派 和 系统 理论 中 的 价值 
中 立 流派 ;而且 ， 在 现实 的 地 位 这 一 问题 上 ， 这 些 不 同 的 流派 
之 间 也 存在 矛盾 。 除 了 极端 的 建构 论 ， 建 构 论 者 并 不 否认 作为 
客观 实体 的 社会 现实 的 存在 。 一 般 而 言 ， 它 强调 社会 行动 者 如 
何 建构 他 们 的 现实 ， 和 这 种 观点 对 社会 科学 的 意 涵 。 在 这 一 
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节 ， 我 将 介绍 批判 实在 论 并 将 进一步 深入 讨论 。 

与 建构 论 者 不 同 的 是 ， 实 在 论 者 强调 作为 知识 的 基础 的 现 
实 是 存在 的 。 今 天 的 社会 科学 中 的 新 实在 论 是 反 实 证 主义 、 是 
后 经 验 主义 的 ; 用 巴 哈 斯 卡 〈1979) 的 话 来 说 ， 它 试图 坚持 自 
然 主 义 的 可 能 性 。 实 在 论 认为 应 该 根据 研究 主题 和 方法 来 区 分 
科学 。 因 而 它 是 全 面 反 实证 主义 的 ， 以 致 实在 论 者 不 同意 哈 贝 
马 斯 将 实证 主义 特征 当做 是 自然 科学 的 方法 。 在 实在 论 者 看 
来 ， 实 证 主义 是 一 个 时 代 错 误 ， 因 此 社会 科学 中 的 反 实 证 主义 
哲学 就 不 能 够 建立 在 对 自然 科学 的 攻击 上 。 作 为 社会 科学 的 哲 
学 ， 实 在 论 试图 整合 三 种 方法 论 。 首 先 ， 它 坚信 因果 解释 的 可 
能 性 。 这 是 实在 论 最 核心 的 特征 。 其 次 ， 它 接受 诠释 学 关于 社 
会 现实 观 ， 即 将 社会 现实 看 做 是 通过 沟通 而 建构 的 一 一 但 是 并 
没 得 出 建构 论 的 结论 。 诠 释 学 的 问题 在 于 它 不 接受 因果 机 制 而 
接受 了 社会 行动 者 的 建构 。 最 后 ， 绝 大 多 数 的 实在 论 ， 尽 管 不 
是 全 部 ， 都 具有 一 种 批判 的 视角 。 (新 实在 论 也 因而 被 称 为 批 
判 实 在 论 。) 

巴 哈 斯 卡 被 认为 是 实在 论 的 惠 头 人 。 其 他 实在 论 代 表 还 包 
括 吉 特 (Keat) 和 马里 (Unrry) (1975)、 塞 尔 (Sayer 1984) 、 哈 
雷 (Harré 1986)、 奥 斯 外 特 (Outhwaite 1987) 和 阿 切 尔 
(Archer 1995) 。 巴 哈 斯 卡 的 理论 的 一 个 核心 观点 是 说 ， 社 会 现 
实 古 由 他 所 谓 的 “生成 性 机 制 ” 组 成 的 ， 而 这 些 机 制 又 生产 了 
“事件 ”。 这 不 是 一 种 将 社会 看 做 是 有 意 构造 的 原子 论 。 巴 蛤 斯 
卡 坚持 认为 作为 因果 法 则 的 生成 性 机 制 是 独立 于 它们 所 引起 的 
事件 的 。 有 一 点 需要 强调 : 因果 法 则 对 于 实在 论 者 来 说 不 是 普 
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再 的 确定 性 法 则 ， 而 只 是 一 种 可 能 性 一 一 这 与 实证 主义 的 观点 
一 样 。 而 且 ， 因 果 机 制 和 它们 所 引起 的 事件 都 无 需 在 经 验 中 得 
到 反映 。 由 于 这 个 原因 ， 实 证 主义 和 经 验 主义 的 传统 形式 是 站 
不 住 脚 的 ， 因 为 经 验 并 不 为 我 们 提供 有 关 生 成 性 机 制 的 知识 。 
在 巴 哈 斯 卡 的 理论 中 ， 科 学 的 及 物 对 象 和 不 及 物 对 象 之 间 是 存 
在 差异 的 。 前 者 指 的 是 科学 所 使 用 的 概念 ， 而 后 者 指 的 则 是 真 
实 的 世界 。 科 学 的 任务 是 要 揭示 生成 性 机 制 在 现实 世界 中 的 运 
作 。 

科学 具有 提供 现实 知识 的 能 力 ， 只 要 它 真 的 存在 。 社 会 科 
学 最 终 是 解释 性 知识 ， 这 与 自然 科学 很 相似 。 在 这 方面 ， 实 在 
论 者 坚持 科学 的 统一 性 而 反对 实证 主义 。 巴 哈 斯 卡 有 关 实 在 论 
的 论述 ， 实 际 上 与 哈 贝 马 斯 的 论述 并 不 一 致 ， 因 为 他 相信 科学 
上 有 具有 解放 的 功能 。 然 而 ， 实 在 论 者 与 建构 论 者 的 区 别 在 于 ， 后 
湖 更 少 强调 外 在 于 商谈 的 客观 性 。 也 就 是 说 ， 科 学 除了 科学 之 
外 的 某 些 东 西 。 

在 巴 哈 斯 卡 的 科学 理论 中 ， 现 象 是 通过 调查 、 解 释 和 经 验 
验证 而 第 认识 的 。 巴 蛤 斯 卡 的 科学 进步 模型 就 是 科学 不 断 深入 
地 了 了解 社会 现实 的 深层 结构 ， 并 发 现 生 成 性 机 制 的 过 程 。 在 对 
巴 哈 斯 卡 的 研究 中 ， 科 里 尔 (Andrew Collier 1994: 50) 比较 了 
书 哈 斯 卡 的 有 关 科 学 不 断 深 入 现实 的 本 体 论 深度 的 比喻 和 科学 
收集 知识 碎片 的 经 验 主义 比喻 ， 而 相对 主义 者 则 用 “格式 塔 转 
换 ”或 是 “有 差异 地 看 待 世界 ”这 样 的 比喻 。 巴 哈 斯 卡 为 科学 
做 辩护 ， 将 它 看 成 是 一 种 有 效 的 知识 ; 但 不 坚持 科学 主义 ， 因 
为 科学 知识 永远 无 法 完全 脱离 其 背景 而 且 可 能 是 伪造 的 。 他 还 
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与 还 原 主 义 者 〈 他 们 声称 低层 次 的 现实 具有 更 强 的 因 采 力量 ) 
和 二 元 论 者 〈 他 们 断言 不 同 层 次 的 现实 彼此 独立 ) 做 斗争 。 关 
于 这 些 问 题 的 最 新 力作 请 见 阿 切 尔 〈1995) 的 形态 发 生 学 理 
论 ， 它 在 结构 和 行动 的 变革 模型 中 强调 时 候 变 革 的 重要 性 。 


结论 : 整合 建构 论 和 实在 论 


今天 ， 对 社会 科学 的 一 个 挑战 就 是 要 将 实在 论 和 建构 论 整 
合成 一 个 全 新 的 科学 批判 理论 。 在 第 7 章 ， 我 试图 勾画 这 样 一 
个 理论 的 基本 观点 。 但 首先 ， 我 要 指出 现 有 科学 观 中 的 交 秋 ， 
因为 建构 论 者 一 实在 论 者 的 争辩 在 很 多 方面 都 是 模糊 不 清 。 这 
种 模糊 与 混 消 同时 存在 于 争辩 的 双方 。 

在 建构 论 中 ， 我 们 不 清楚 现实 是 否 是 被 建构 和 的， 或 者 是 否 
存在 被 社会 行动 者 所 建构 的 基本 的 现实 。 当 然 ， 这 主要 是 社会 
理论 问题 ， 但 是 它 也 对 科学 哲学 具有 重大 意义 ， 因 为 它 涉及 到 
了 科学 的 功能 问题 一 一 与 其 知识 相 比 。 如 果 所 有 的 知识 都 是 建 
构 的 ， 那 么 社会 科学 知识 的 普遍 有 效 性 是 否 依然 存在 ? 

在 社会 科学 领域 ， 建 构 论 已 经 成 为 被 广泛 结构 的 方法 论 实 
践 ， 并 在 对 “社会 问题 ”的 研究 中 尤其 见效 。 对 环境 问题 的 研 
究 经 常 采 用 建构 论 视 角 ， 如 汗 尼 甘 (Hannigan 1995) 或 爱 德 
(1996) 。 在 科学 社会 学 中 ， 建 构 论 者 如 拉 托 和 乌 尔 伽 〈1986 ) 
坚持 一 种 否定 客观 性 的 科学 视角 。 他 们 的 科学 理论 所 有 的 知 
识 一 一 包括 科学 知识 一 一 消解 为 符号 唯心 主义 。 在 巴 尼斯 
(1995: 106 - 11) 看 来 ， 现 实在 建构 论 中 的 地 位 的 矛盾 也 体现 
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在 贝克 的 理论 中 。 巴 尼斯 认为 ， 贝 克 判 断 风 险 是 否 为 真 ， 或 者 
风险 是 否 是 建构 的 。 巴 尼斯 对 贝克 的 非 难 是 认为 贝克 鼓吹 了 一 
种 唯心 主义 建构 论 。 贝 克 的 建构 论 承 认 风 险 的 真实 存在 ， 并 和 承 
认 科 学 知识 的 有 效 性 。 很 明显 ， 建 构 论 者 ， 如 前 面 章节 所 讨论 
过 的 一 一 尤其 是 布 迪 厄 、 昂 格 尔 、 图 海 纳 和 贝克 (他 们 自觉 地 
采纳 了 建构 论 方法 论 )， 同时 还 有 女性 主义 学 家 和 哈 贝 马 
斯 一 一 接受 了 实在 论 关 于 社会 的 本 体 论 观点 。 由 于 很 多 理论 家 
都 多 少 带 有 马克 思 主 义 的 血统 ， 因 而 几乎 没有 人 会 否认 统治 结 
构 的 客观 性 。 只 有 极端 的 建构 论 者 ， 如 乌 尔 伽 和 拉 托 或 是 解构 
主义 者 一 一 他 们 认为 镜像 比 现实 更 为 真实 一 一 会 否认 基础 结构 
的 存在 。 

男 一 方面 ， 实 在 论 者 尽管 倡导 社会 的 客观 性 ， 并 坚持 科学 
能 够 提供 有 关 事 物 的 知识 〈 而 不 是 有 关 科 学 的 知识 ) 的 可 能 
性 ,但 是 他 们 并 不 否认 知识 中 的 建构 论 维度 。 巴 哈 斯 卡 的 一 个 
主题 是 知识 的 社会 产品 。 知 识 (即使 不 是 科学 知识 ) 存在 于 一 
个 封闭 的 系统 。 巴 哈 斯 卡 甚至 承认 布 迪 厄 和 吾 登 斯 对 他 的 影 
响 ， 其 中 包括 其 变革 的 社会 模型 和 “二 元 结构 ” 观 一 一 即 社会 
行动 和 结构 相互 关联 。 所 有 的 社会 行动 都 是 变革 的 ， 而 科学 的 
目的 也 就 是 要 表达 这 一 变革 性 。 不 过 ， 出 于 其 实在 论 立 场 ， 巴 
哈 斯 卡 更 为 关注 提供 深度 解释 一 一 最 终 导致 解释 的 无 穷 回 
归 一 一 -的 可 能 性 (Byrant 1995: 86) 。 

在 这 一 章 ， 我 希望 得 出 的 主要 结论 是 ， 建 构 论 者 一 实在 论 
者 之 间 的 划分 实际 上 是 一 种 错误 的 二 分 法 ， 而 且 这 两 个 阵营 实 
际 上 能 够 以 一 种 协调 的 方式 得 到 解释 。 建 构 论 者 和 实在 论 者 都 


148 


第 六 章 ， 新 的 争辩 ;建构 论 和 实在 沦 


坚持 关于 真理 的 对 应 理论 ， 在 这 一 点 上 他 们 是 统一 的 。 实 在 论 
者 如 巴 哈 斯 卡 ， 承 认 旗 释 学 论题 的 重要 性 : 科学 不 可 能 来 自 双 
重 诠释 。 而 且 ， 如 奥 斯 外 特 (1987: 91) 所 言 ， 两 边 都 支持 解 
放 的 批判 。 巴 哈 斯 卡 也 并 没有 抛弃 批判 理论 ， 他 相信 批判 实在 
论 包 含 了 对 错误 意识 的 生成 性 机 制 的 解释 性 批判 。 这 样 ， 我 们 
很 难 发 现 来 自 相 当 不 同 的 知 力 传统 的 哲学 之 间 的 真正 差异 。 实 
际 上 ， 真 正 的 差异 在 于 建构 论 内 部 而 不 是 在 于 建构 论 和 实在 论 
之 间 。 我 希望 指出 一 点 ， 建 构 论 内 部 的 分 化 远 比 实在 论 所 带 来 
的 分 化 更 为 明显 。 建 构 论 者 分 为 两 个 阵 萌 ， 一边 坚持 解放 批判 
的 可 能 性 ， 另 一 边 则 采纳 了 自在 理论 ， 并 坚持 作为 一 个 封闭 系 
统 的 科学 的 价值 中 立 性 。 如 果 我 们 再 加 入 解构 主义 (解构 主义 
采取 了 关于 知识 的 建构 论 立 场 ， 认 为 知识 只 能 够 被 解构 ) 的 多 
种 偶然 性 ， 那 么 与 批判 实在 论 者 合作 将 会 是 试图 保留 批判 可 能 
性 的 建构 论 者 的 最 好 选择 。 

贝克 〈1996: 7) 曾经 试图 调和 源 自 于 实在 论 一 建构 论争 
辩 的 理论 问题 ， 他 认为 实在 论 和 建构 论 并 不 是 相互 排斥 的 。 贝 
克 认 为 ， 只 有 当 被 幼稚 地 理解 时 ， 它 们 之 间 才 可 能 是 互相 排斥 
的 。 幼 蕉 的 建构 论 未 能 看 到 社会 行动 者 的 建构 之 后 时 客观 的 现 
实 ， 而 幼稚 的 实在 论 则 忽视 了 社会 行动 者 和 科学 建构 现实 的 程 
度 。 以 生态 学 论述 为 例 ， 贝 克 认 为 : 


实在 论 将 世界 的 生态 学 问题 看 做 是 “封闭 的 ”， 
而 建构 论 则 在 原则 上 维持 其 开放 性 。 一 边 认 为 风险 社 
会 是 一 种 威胁 〈 世 界 末 日 的 景象 ); 另 一 边 则 认为 这 
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是 个 机 会 ， 是 行动 者 的 背景 。 一 边 认为 全 球 危 机 首先 

引起 了 国际 制度 和 条 约 ; 另 一 边 则 认为 全 球 化 的 环境 

危机 已 经 促 生 了 超越 国家 的 、 卓 有 成 效 的 合作 。 
(同上 : 6 一 7) 


为 了 实现 “建构 论 的 实在 论 "， 贝 克 坚 持 “ 反 思 性 实在 
论 ， 并 反对 “幼稚 的 建构 论 。” 反思 性 实在 论 “ 研 究 自信 是 如 
何 产生 的 ， 问 题 是 如 何 被 简略 的 ， 替 代 性 的 理解 是 如 何在 黑箱 
中 被 埋没 的 ， 等 等 "; 也 就 是 说 ， 它 探讨 现实 是 如 何 被 社会 行 
动 者 (他 们 界定 了 什么 是 知识 ) 建构 的 。 反 思 性 实在 论 因 而 可 
以 被 理解 为 建构 论 的 实在 论 一 一 其 中 ， 现 实 、 符 号 系统 和 理解 
者 之 间 一 起 互动 。 也 就 是 说 ， 如 果 知 识 具 有 建构 的 纬度 ， 那 么 
授 过 社会 行动 者 在 商谈 性 民主 的 扩展 中 不 断 增加 的 反思 性 ， 这 
一 开放 性 就 可 以 激进 化 为 科学 的 认 知 架构 。 这 与 加 本 钦 委 员 会 
的 报告 所 作出 的 结论 同 出 一 办 (1996: 93): 





简 而 言 之 ,知识 是 社会 建构 的 这 一 事实 也 意味 
着 : 更 为 有 效 的 知识 是 可 能 的 。 知 识 的 社会 基础 的 回 
归 与 客观 性 观念 一 点 也 不 了 矛盾。 与 此 相反 ， 我 们 认为 
通过 重视 对 过 去 的 实践 的 批判 和 建立 更 为 多 元 、 普 遍 
的 结构 ， 社 会 科学 的 重 构 能 够 增加 其 可 能 性 。 


关于 知识 与 民主 之 间 的 关系 的 更 多 意 涵 将 在 第 7 章 讨论 。 
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本 书 对 有 关 社 会 科学 的 哲学 争辩 的 历史 观察 ， 是 在 当代 社 
会 科学 的 背景 下 作出 的 。 在 超过 100 多 年 的 时 间 里 ， 实 证 主义 
争辩 形 塑 了 社会 科学 的 自我 理解 。 我 在 本 书 中 所 提出 的 观点 ， 
当 我 们 分 析 当 代 关 于 科学 的 争辩 时 ， 其 中 基本 上 不 存在 这 种 论 
争 ， 自 然 和 社会 不 再 被 看 做 是 相互 对 立 的 一 一 而 在 以 前 ， 两 者 
被 看 做 是 相互 对 立 的 。 自 20 世纪 70 年 代 之 后 ， 社 会 科学 哲学 
-的 新 论题 都 超越 了 那些 新 康德 哲学 有 关 理 解 和 解释 的 遗产 。 我 
的 总 结 指向 一 个 新 的 争辩 领域 ， 即 实在 论 和 建构 论 之 间 的 争 
状 。 这 一 争辩 并 不 等 同 于 实证 主义 解释 和 诠释 一 理解 学 之 间 的 
争辩 ， 因 为 实在 论 的 支持 者 并 不 坚持 科学 (不 管 是 自然 科学 还 
是 社会 科学 ) 的 实证 主义 观 ; 而 且 建 构 论 的 支持 者 也 不 将 他 们 
自己 限定 在 纯粹 的 诠释 学 内 。 

近来 关于 科学 哲学 的 争辩 还 意味 着 自然 科学 不 再 与 实证 性 
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知识 模型 相符 合 。 这 样 ， 激 进 建 构 论 、 终 结论 研究 和 政策 导向 
的 科学 观念 ， 意 味 着 知识 和 科学 之 间 的 新 型 关系 ， 或 是 作为 认 
知 体系 的 科学 和 作为 制度 的 科学 之 间 的 新 型 关系 。 现 实 不 再 被 
看 做 是 一 个 客体 ， 而 是 被 科学 商谈 所 建构 的 ， 而 科学 商谈 也 不 
再 能 够 被 视 为 独立 于 社会 。 尽 管 社会 科学 继续 保留 其 对 自然 科 
学 的 自主 性 ， 但 是 他 们 还 是 显示 出 相同 的 关注 。 其 中 最 显著 的 
是 与 知识 的 反思 性 一 一 它 包含 了 科学 的 认 知 结构 和 制度 结构 之 
间 的 新 型 关系 一 一 的 兴起 相关 联 的 。 曾 有 人 指出 自然 科学 和 社 
会 科学 之 间 的 一 个 新 的 共性 是 在 自然 领域 ， 因 为 为 了 应 对 变化 
中 的 社会 世界 和 自然 世界 ， 作 为 一 种 社会 建构 的 自然 已 经 成 了 
社会 科学 中 的 新 主题 。 后 现代 社会 中 的 自然 已 经 超过 了 其 承载 
能 力 这 一 事实 一 一 这 已 经 引起 了 关于 科学 和 技术 的 民主 化 的 新 
问题 一 一 指向 了 关于 所 有 知识 的 公众 角色 这 一 更 为 宽泛 的 论 
题 。 我 们 想象 这 一 问题 的 方式 无 疑 会 是 将 来 的 核心 问题 。 还 有 
人 认为 ， 科 学 的 未 来 就 在 于 它 是 否 能 够 与 社会 中 的 民主 变革 结 
中。 就 像 福 勒 (1993， 281) 所 说 的 那样 ， 关 键 的 问题 是 科学 
能 够 与 民主 兼容 。 我 们 所 生活 的 世界 不 仅 被 科学 主 字 ， 同 时 也 
被 民主 形 构 。 科 学 和 民主 是 现代 性 的 两 大 价值 体系 ， 但 它们 又 
远 还 没有 整合 起 来 。 从 某 种 理论 视角 来 说 ， 这 就 带 来 了 在 建构 
论 立 场 上 讨论 知识 的 社会 产品 的 可 能 性 (同上 : 254)。 建 构 论 
能 否 想象 为 民主 的 ? 这 是 关于 知识 的 新 争辩 的 一 个 核心 主题 。 

我 所 强调 过 的 不 同形 式 的 建构 论 和 实在 论 都 坚持 批判 的 社 
会 科学 。 尽 管 两 边 具有 很 多 的 差异 ， 它 们 还 是 有 很 多 相同 点 ， 
并 预示 着 社会 科学 哲学 的 未 来 方向 将 会 带 来 和 谐 。 这 种 和 谐 可 
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能 与 韦伯 所 说 的 不 一 样 一 一 韦伯 寻求 克服 新 康德 哲学 的 科学 二 
元 论 ; 也 与 哈 贝 马 斯 和 阿 佩 尔 在 20 世纪 60 年 代 和 70 年 代 所 
作 的 ， 试 图 调和 人 解释、 理解 和 重 构 性 批判 诠释 学 中 的 批判 的 努 
力 不 一 样 。 在 将 来 ， 如 果 这 种 实在 论 和 建构 论 之 间 的 综合 是 可 
能 的 ， 那 么 即将 出 现 的 社会 科学 观 将 会 是 后 经 验 主义 的 多 种 不 
同 遗 产 更 为 重大 的 表述 。 也 就 是 说 ， 当 绝 大 多 数 的 重大 问题 都 
是 源 自 社会 科学 自身 的 实 契 时 ， 我 们 再 以 一 种 反 自 然 科学 的 方 
式 来 界定 社会 科学 ， 就 没有 什么 意义 了 。 

这 些 问 题 与 知识 及 其 公众 角色 之 间 的 联结 问题 相关 。 自 
20 世纪 80 年 代 末 以 来 ， 其 核心 的 一 个 问题 就 是 围绕 政策 导向 
的 社会 科学 而 展开 的 。 很 多 社会 科学 家 都 意识 到 了 他 们 未 能 广 
布 葛 基 者 们 的 许诺 : 即 社会 科学 是 社会 不 幸 的 改善 和 社会 的 理 
性 重 构 (Beck and Bonss 1989; Wagner et al. 1991; Biervert and 
Dierkes 1992) 。 当 “政策 科学 ”( 其 责任 是 要 改善 公共 政策 ) 问 
到 20 世纪 40 年 代 末 ， 并 常常 成 为 专业 的 社会 科学 的 变革 的 必 
要 维度 时 ， 社 会 科学 的 公众 角色 问题 就 显得 更 为 紧迫 。 不 过 ， 
争辩 中 出 现 的 术语 与 今天 的 术语 相当 不 同 ， 因 为 它 不 再 是 作为 
专业 活动 的 社会 科学 的 制度 化 问题 ， 而 是 知识 的 公众 角色 问 
题 。 围 绕 科 学 研究 的 “实现 ”所 展开 的 讨论 ， 引 发 了 一 些 问 
题 ， 它 直 刺 科学 的 内 核 并 质疑 科学 对 于 社会 的 适当 性 。 

就 像 前 一 章 所 指出 的 那样 ， 我 相信 社会 科学 中 的 哲学 和 社 
会 学 的 发 展 ， 不 是 指向 实在 论 和 建构 论 之 间 的 对 立 ， 而 是 更 多 
地 指向 建构 论 内 部 存在 的 对 立 。 建 构 论 内 部 分 化 的 首要 问题 是 
行动 的 反思 问题 。 在 反思 性 是 否 涉及 行动 或 是 自在 系统 这 一 问 
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题 上 ， 建 构 论 呈现 出 分 化 。 我 所 主张 的 实在 论 与 建构 论 之 间 的 
综合 需要 对 建构 论 进行 内 在 的 批判 ， 因 为 这 个 分 类 太 过 于 散 
漫 ， 事 实 上 还 带 有 迷惑 性 。 最 重要 的 是 ， 我 们 需要 一 种 激进 建 
构 论 或 是 批判 建构 论 一 一 它 是 反对 建构 论 中 甚至 解构 主义 中 的 
自在 观 的 。 这 是 因为 ， 对 建构 论 的 封闭 理解 揭示 了 那些 批判 建 
构 论 的 倡导 者 更 亲近 于 批判 实在 论 ， 而 不 是 后 现代 主义 者 的 解 
构 主 义 和 系 统 理论 。 另 一 方面 ， 实 在 论 将 不 得 不 重新 评价 其 对 
批判 的 承诺 一 一 它 在 实在 论 哲 学 中 的 地 位 并 不 清楚 。 

后 经 验 主义 社会 科学 太 过 于 内 在 地 分 化 了 ， 以 致 任何 一 个 
哲学 观点 都 不 能 够 成 为 主导 的 范式 。 这 也 是 为 了 将 社会 科学 带 
出 困境 而 需要 综合 的 原因 。 

我 们 需要 从 根本 上 来 重新 思考 反思 性 概念 。 这 也 是 将 建构 
论 从 当前 困境 中 解救 出 来 的 关键 所 在 。 反 思 性 指 的 是 科学 超越 
其 自身 的 能 力 。 理 论 家 们 理解 反思 性 的 方式 并 不 一 样 ， 但 又 彼 
此 相关 。 言 登 斯 强调 作为 制度 的 科学 反思 自身 的 能 力 。 在 吉 登 
斯 的 模型 里 ， 科 学 的 反思 性 主要 是 通过 专家 体系 来 实现 的 【 尽 
管 他 的 最 近 著 作 (1996: 69) 一 一 它 强调 “知识 渊博 的 人 类 行 
动 独 ”这 一 观念 和 “实践 意识 ”的 回归 j】 又 指出 了 另外 一 种 不 
同 的 观点 )。 贝 元 则 主张 一 种 更 为 开放 的 反思 性 ， 它 通过 反对 
公众 而 得 以 实现 。 与 贝克 和 吉 登 斯 都 不 同 的 是 ， 温 尼 (Brian 
Wynne 1996) 更 多 地 坚持 专家 和 直 俗 文化 之 间 的 协调 。 福 勤 
(1993) 也 狗 同 这 一 观 点 ， 福 勒 将 知识 的 民主 化 看 做 是 公众 的 
授权 。 斯 特 尔 (Nico stehr 1994: 95) 发 展 了 吉 登 斯 有 关 社 会 行 
动 者 的 “知识 渊博 ”的 基本 观念 ， 并 推动 了 “知识 社会 ”理论 
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的 有 发展。 斯 特 尔 认为 ， 在 知识 社会 里 ， 社 会 依照 其 自身 而 行动 
的 能 力 和 促 生 规范 革新 的 能 力 都 增强 了 。 

吉 登 斯 和 贝克 主要 是 在 与 自然 科学 的 对 话 中 来 阐述 反思 性 
的 ， 而 布 迪 厄 则 强调 了 一 种 更 具 变 革 性 的 反思 性 形式 ， 它 直接 
指向 社会 科学 的 核心 。 布 迪 厄 的 反思 观 强调 社会 科学 的 公众 承 
遍 。 这 种 对 科学 的 政治 一 道德 基础 的 关注 也 是 哈 贝 马 斯 和 阿 仙 
尔 的 交往 理论 的 核心 问题 。 这 本 书 最 核心 和 结论 性 的 论题 是 ， 
对 社会 科学 哲学 和 社会 学 的 最 重要 的 挑战 是 要 围绕 科学 的 社会 
交往 理 论 来 激进 化 科学 反思 性 这 一 论题 。 这 既 不 是 专家 体系 的 
反思 性 问题 ， 也 不 是 反对 文化 问题 ， 而 是 科学 和 社会 围绕 公众 
商谈 进行 协调 的 问题 。 为 了 达到 这 一 点 ， 我 们 就 需要 将 社会 科 
学 知识 看 做 是 更 广 的 民主 化 商谈 的 一 部 分 (Drysek 1990: 
Habermas 1996) 。 

在 这 最 后 一 章 ， 我 希望 提出 一 点 : 在 脱离 实证 主义 之 时 ， 
社会 科学 产生 了 新 形式 的 问题 ; 而 这 些 新 间 题 所 导致 的 一 个 最 
显著 的 结果 就 是 社会 科学 未 能 与 社会 进行 成 功 的 协调 。 没 有 哪 
一 种 社会 科学 中 的 后 经 验 主 义 这 些 曾 经 将 它们 所 假定 的 反思 观 
激进 化 。 简 而 言 之 ， 社 会 科学 今天 所 面临 的 问题 是 科学 与 社会 
的 关系 问题 ， 也 是 社会 科学 的 公众 角色 问题 。 我 们 要 如 何 看 待 
这 个 关系 ? 极端 的 建构 论 者 ， 如 后 现代 主义 者 ， 否 认 科 学 具有 
解放 功能 的 可 能 性 。 社 会 科学 被 限定 在 解构 社会 结构 的 实践 
中 ， 而 且 没 有 替代 的 选择 。 在 抛弃 道德 基础 的 同时 ， 解 构 主 义 
产生 一 种 新 型 的 相对 主义 一 一 它 使 得 不 确定 性 问题 大 行 其 道 。 
系统 理论 的 支持 者 如 卢 曼 ， 主 张 内 在 于 其 自生 商谈 中 的 自在 
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观 : 科学 沟通 永远 也 不 可 能 将 其 自身 与 公众 商谈 协调 ， 因 为 它 
们 位 于 不 同 的 系统 ， 它 们 永远 不 可 能 走 到 一 起 。 在 卢 曼 看 来 ， 
科学 是 个 封闭 的 系统 。 

为 了 进一步 深化 讨论 ， 我 将 社会 科学 看 做 是 一 种 “松散 的 
实践 "， 并 以 此 来 刻画 当代 的 时 代 背 景 。 这 一 观念 要 表达 的 是 
作为 一 种 社会 制度 的 科学 的 沟通 预示 ， 或 者 将 向 布朗 Richard 
Harvey Brown 1989) 所 说 的 ，“ 作 为 市 民 商 谈 的 社会 科学 "。 将 
社会 科学 看 做 是 松散 的 实践 ， 是 要 指向 社会 商谈 和 科学 商谈 之 
间 的 协调 问题 。 为 将 社会 科学 看 做 是 “松散 的 实践 "， 就 要 承 
认 当 前 科学 的 社会 背景 是 ; 在 所 有 的 阵线 上 ， 科 学 都 丧失 了 其 
独特 性 。 贝 克 对 科学 的 批判 ， 不 仅 能 够 应 用 于 技术 科学 和 自然 
科学 ， 也 能 够 应 用 于 社会 科学 。 社 会 科学 不 可 能 躲 在 方法 论 的 
保护 伞 之 下 ， 而 且 理 论 商谈 比 自然 科学 更 能 抵抗 对 科学 主义 的 
公众 批判 ， 也 更 具 责 任 心 。 

这 种 视角 让 我 们 有 信心 将 社会 科学 看 做 是 一 个 专业 化 商 
谈 ， 而 不 是 卢 曼 所 说 的 封闭 的 自在 系统 。 社 会 科学 的 公众 角色 
问题 不 是 指 社会 科学 家 是 否 知识 分 子 这 一 问题 。 这 种 背景 下 ， 
在 今天 的 社会 科学 问题 是 理论 和 调查 之 间 的 匹配 问题 这 个 意义 
上 来 说 ， 理 论 一 调查 问题 这 一 提 法 是 适当 的 。 近 年 来 的 趋势 是 
理论 和 调查 的 分 离 ， 理论 自 身 成 为 一 个 新 的 专业 商谈 ， 它 与 作 
为 传统 的 实证 主义 经 验 调查 的 社会 沟通 并 不 相关 。 对 将 来 的 一 
个 挑战 将 会 是 理论 与 经 验 社会 调查 的 结合 。 

这 里 所 主张 的 科学 中 的 商谈 转向 ， 是 对 新 的 社会 趋势 一 一 
也 就 是 社会 “科学 化 ”， 而 科学 “社会 化 ”一 一 的 兴起 的 回应 。 
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这 意味 着 社会 开始 挑战 科学 的 科学 理性 的 垄断 ， 这 样 ， 科 学 也 
就 变 得 社会 化 了 。 就 像 贝 克 所 说 的 那样 ， 在 自然 科学 〈 它 不 能 
钴 看 做 是 封闭 的 系统 ) 里 ， 社 会 的 科学 化 趋势 曾 在 一 段 时 间 内 
相当 明显 。 不 过 ， 贝 克 在 强调 社会 反抗 科学 的 本 性 时 ， 却 忽视 
了 科学 本 身 是 被 社会 所 形 构 的 。 我 所 主张 模型 更 为 强调 科学 一 - 
社会 关系 中 的 商谈 成 分 。 在 社会 科学 中 ， 也 可 以 观察 到 相似 的 
东西 ， 尽 管 社会 科学 (比如 ， 与 生物 技术 科学 相 比 ) 并 不 以 相 
同 的 方式 来 呈现 其 对 社会 的 威胁 。 不 过 ， 我 们 还 是 不 能 够 逃避 
狂 会 为 什么 需要 社会 科学 这 一 问题 。 社 会 与 科学 之 间 到 底 是 什 
么 关系 ? 

在 公众 认同 和 集体 问题 的 界定 上 ， 我 们 认为 社会 科学 和 社 
会 之 间 存 在 一 种 商谈 性 的 协调 关系 。 这 是 作为 商谈 实践 的 社会 
科学 的 一 种 重要 维度 。 社 会 科学 是 在 对 问题 的 界定 中 而 被 形 构 
的 。 在 这 个 程度 上 来 说 ， 社 会 科学 是 在 问题 辨认 过 程 中 实现 自 
我 建构 的 。 社 会 科学 的 规范 基础 问题 ， 不 可 能 仅仅 参照 作为 专 
家 文化 的 科学 而 得 以 解决 。 社 会 科学 的 专业 文化 并 不 以 其 自身 
的 商谈 来 建构 社会 问题 ， 而 是 对 公众 和 媒体 的 回应 。 问 题 建构 
是 一 个 动态 的 过 程 ， 其 中 包含 了 很 多 社会 行动 者 ， 他 们 界定 、 
肉 商 并 进而 建构 问题 。 这 样 ， 社 会 现实 作为 一 种 建构 的 事实 而 
进入 了 社会 科学 商谈 ， 它 也 是 有 争议 的 行动 的 产品 。 哈 贝 马 斯 
最 近 发 表 了 这 样 的 评论 : 


分 天 与 20 世纪 70 年代 不 同 ， 我们 发 现 ， 在 政治 
中 ， 对 计划 的 偏好 已 经 消失 ， 对 科学 的 信念 也 已 经 消 
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失 。 这 种 变化 有 一 些 好 处 ， 如 在 对 核 技 术 和 基因 技术 
的 危险 的 敏感 关注 一 样 。 对 在 不 同 领域 出 现 的 技术 的 
结果 更 为 关注 了 。 这 里 ， 兴 起 了 一 种 反 专 家 的 思潮 ， 
这 种 思潮 认为 不 存在 中 立 的 科学 、 科 学 活动 都 是 片面 
的 它 将 充满 价值 判断 的 、 相 互 竞争 的 观点 的 碎片 
堆砌 在 一 起 。 





(1996b: 5) 


哈 见 马 斯 认为 ,马克思 主义 的 问题 在 于 它 不 过 于 关注 危机 
理论 ,“ 结 果 就 是 直到 今天 也 没有 建构 模型 ” (1996a: 7)。 在 
我 看 来 ， 哈 贝 马 斯 和 阿 佩 尔 的 商谈 理论 为 社会 科学 中 围绕 沟通 
和 民主 而 兴起 的 新 建构 论 观 念 提 供 了 一 个 重要 的 基础 。 

所 有 这 些 都 意味 着 作为 松散 的 实践 的 社会 科学 同样 不 借助 
解放 的 名 义 ， 这 是 因为 商谈 的 本 质 是 “不 确定 性 ”。 鲍 曼 
(James Bohman 1991) 的 重要 全 究 的 主题 社会 科学 自身 不 能 
够 为 社会 问题 提供 答案 。 在 后 意识 形态 时 代 ， 社 会 科学 不 得 不 
接受 确定 性 丧失 的 这 一 现实 。 在 一 个 不 确定 的 时 代 ， 不 确定 性 
就 是 科学 的 认识 论 条 件 。 随 着 后 现代 性 意识 形态 的 崩 当 和 和 瓦 
解 ， 局 蒙 思想 所 笼 党 的 那个 年 代 的 时 代 特 征 一 一 确定 性 也 在 某 
种 意义 上 消失 了 。 哈 贝 马 斯 将 此 看 做 是 一 种 新 “模糊 性 ” 
(1989b: 54)， 它 来 源 于 对 社会 建立 在 社会 劳动 基础 上 这 一 理 
念 的 抛 寞 。“ 社 会 荔 动 的 乌托邦 理念 所 滋养 的 福利 国家 方案 ， 
正在 丧失 其 改善 生活 和 降低 生活 方式 的 危险 的 能 力 ， 而 新 模糊 
性 正 是 这 种 情形 的 一 部 分 。 西方 社会 过 去 几 十 年 中 的 特 
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征 一 一 不 确定 性 ， 现 在 已 经 深入 到 了 现代 社会 科学 的 内 核 。 这 
样 ， 不 确定 性 和 反思 性 紧 紧 地 绑 在 一 起 : 政治 乌托邦 中 的 不 确 
定性 鼓励 了 文化 产品 中 的 反思 性 。 社 会 科学 同样 分 享 了 这 种 不 
确定 性 ， 这 也 是 为 什么 不 确定 性 不 能 够 仅仅 局 限于 科学 的 反思 
性 的 原因 。 这 些 关注 曾经 是 后 现代 主义 的 核心 话题 ， 但 是 ， 正 
如 我 所 认为 的 那样 ， 后 现代 主义 未 能 表达 出 “知识 社会 ”来 临 
的 民主 可 能 性 。 不 过 ， 通 过 将 争辩 的 术语 从 后 现代 主义 转向 有 
关 激 进 建构 论 的 争辩 ， 我 们 能 够 发 现 知识 社会 的 不 确定 性 是 如 
何 为 科学 和 民主 带 来 新 的 可 能 性 的 。 就 像 美 卢 斯 (1996a: 
224) 所 写 的 那样 :“ 知 识 分 子 不 掌握 任何 促 生 新 世界 的 真理 ， 
这 些 真理 都 深 深 地 嵌入 在 人 们 的 经 历 中 和 界定 他 们 自己 的 世界 
的 方式 中 。 他 们 中 的 社会 科学 家 只 能 够 在 行动 者 释放 其 被 压抑 
的 、 建 构 自我 理解 的 满足 时 ， 有 所 帮助 。 

社会 科学 的 解放 功能 被 限定 在 其 在 澄清 社会 变革 方向 时 的 
调解 角色 上 。 这 样 ， 这 就 将 社会 时 间 观 念 放 在 社会 科学 哲学 的 
核心 ， 因 为 时 间 本 身 是 一 个 社会 建构 的 变量 。 不 确定 性 观念 强 
调 了 建立 在 反思 性 和 社会 变革 基础 上 的 、 新 的 时 间 意 识 的 当代 
体验 。 古 典 理论 的 一 大 失败 就 是 它们 未 能 抓 住 行动 的 变革 能 
力 。 实 证 主义 传统 将 其 分 析 局 限于 社会 的 原子 化 单元 ， 用 其 法 
国 的 古典 词汇 来 说 就 是 ， 社 会 变革 时 从 属于 历史 学 家 的 模型 ; 
诠释 学 传统 未 能 超越 意义 的 创造 ， 也 未 能 提供 对 社会 结构 的 分 
析 ; 而 马克 思 主 义 赋予 行动 者 在 历史 中 的 优先 角色 。 从 作为 商 
谈 实 三 的 社会 科学 观 的 角度 来 看 ， 马 克 思 主 义 的 问题 在 于 其 认 
知 体系 是 来 自 于 对 知识 的 非 沟通 性 理解 。 
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科学 的 新 整合 ， 很 可 能 伴随 着 自然 作为 一 个 媒介 焦点 而 出 
现 。 生 态 学 争辩 (Lash et al，1996) 揭示 了 时 间 和 目 然 之 间 的 
联结 。 就 像 阿 当 (Barbara Adam 1996) 所 认为 的 那样 ， 对 于 未 
来 ， 我 们 需要 一 种 道德 承诺 一 一 这 一 主题 在 很 多 当代 的 生态 学 
争辩 中 得 到 了 体现 。 为 了 对 变化 了 的 生态 环境 作出 回应 ， 现 代 
意识 中 的 这 种 反思 性 转向 ， 必 须 延 伸 到 社会 科学 中 。 

社会 科学 中 的 反思 性 是 更 广泛 的 社会 商谈 一 一 其 当代 宣称 
就 是 社会 责任 观 一 一 的 一 部 分 。 责 任 这 个 主旋律 不 仅 挑战 建构 
实证 主义 观 〈 科 学 是 价值 中 立 的 )， 也 挑战 了 激进 的 视角 〈 科 
学 对 于 政治 实 不 来 说 是 至 关 重 要 的 )。 奥 尼 尔 提 起 过 有 关 共 同 
知识 的 政治 。 在 他 看 来 : 


我 们 可 以 将 科学 和 民主 之 间 的 关系 问题 清晰 地 表 
述 为 一 个 沟通 任务 ， 就 是 要 动员 成 员 对 目标 的 承诺 ， 
动员 用 于 将 社会 目标 转化 为 日 常 便利 、 报 柄 和 威慑 的 
科学 和 技术 资源 的 制度 化 配置 。 

(1995: 185) 


奥尼尔 坚持 认为 ， 民 主 合法 化 是 在 沟通 共同 体 一 一 科学 家 
和 政治 家 都 是 对 公众 反应 开放 的 一 一 中 形成 的 。 这 样 ， 科 学 就 
在 社会 目标 的 清晰 化 上 扮演 了 重要 角色 。 奥 尼 尔 不 赞同 吉 登 
斯 ， 他 认为 日 常 知识 和 价值 并 不 依赖 于 针对 批判 性 反思 的 科学 
重 构 (同上 : 162)。 奥 尼 尔 认为 : “ 简 而 言 之 ， 就 像 建构 论 分 
析 试 图 揭示 的 那样 ， 社 会 世界 不 是 一 个 为 了 使 得 理性 有 意义 而 
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引信 科学 协调 和 重 构 的 先天 之 谜 ”( 同 上 : 162)。 

后 经 验 主义 社会 科学 不 能 够 假定 旧 模型 所 具有 的 问题 ， 能 
够 在 理论 和 实践 之 间 的 新 联结 中 得 到 解决 。 在 过 去 的 几 十 年 
中 ， 社 会 科学 知识 的 应 用 所 面临 的 背景 和 情形 的 变化 ， 已 经 粉 
入 了 关于 理论 和 实践 之 间 存 在 联结 的 假设 。 准 确 地 说 ， 这 种 联 
结 的 断裂 已 经 将 社会 科学 投入 到 了 沟通 和 商谈 (或 是 更 一 般 的 
说 ， 协 调 ) 的 深渊 之 中 。 
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